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INTRODUCCION



La educacion superior de México comprende una gran heterogeneidad de
instituciones, modalidades de ensefianza y modelos educativos. El llamado
subsistema de educacion superior se compone de Universidades Publicas
Federales, Universidades Publicas Estatales, Universidades de Apoyo Solidario,
Instituto Tecnoldgicos, Universidades Tecnoldgicas, Universidades Politécnicas, el
Instituto Politécnico Nacional, Normales, Universidad Pedagogica Nacional y las
Instituciones Particulares de Educacion Superior (IPES).

Mas de dos mil ochocientas Instituciones de Educacion Superior (IES) integran al
sistema educativo de tipo superior mexicano con una matricula superior a los tres
millones de estudiantes y una planta docente de mas de trescientos mil
profesores. (BUAP, 2011)

Esta heterogeneidad se ve complementada por los niveles de formacién a nivel
superior: Técnico Superior Universitario o Profesional Asociado, Licenciatura,
Especialidad y Maestria; que se ofrecen en el pais en modalidades escolarizada,
no escolarizada y mixta. Asimismo, el subsistema se ve enriquecido con opciones
de certificacion de conocimientos adquiridos de manera autodidacta y por las
certificaciones de estandares de competencia laboral que pueden ser revalidados
como créditos de educacién superior que faciliten la adquisicion de un titulo de

licenciatura por experiencia profesional.

Por otra parte, la educaciéon superior mexicana se ha visto enriquecida por la
creciente participacion de IES particulares que representan ya una tercera parte
de la matricula de estudiantes de este nivel educativo.

Segun Claudio Rama (2003: 139), la educacion superior en América Latina se
encuentra viviendo la etapa de su Tercera Reforma que se caracteriza por los
procesos de internacionalizacion y la exigencia de mayores controles de calidad
de los programas e instituciones educativas. En el marco de un modelo que Rama
llama tripartito  —publico-privado-transnacional-, la  educacidn  superior
latinoamericana enfrenta el desafio de ofrecer a la sociedad civil garantias para el



aseguramiento de la calidad de sus servicios y el Estado asume un rol mas de
evaluador que de educador.

La crisis economica estructural de los afios ochenta trajo aparejada una
disminucién de los presupuestos publicos destinados a financiar los gastos de la
educacion superior en toda América Latina, al mismo tiempo que aumentaba la
poblacién en el rango de edad para cursar estudios superiores. Estas dos
condiciones generaron una mayor presion en el sistema de educacion superior de
cada uno de los paises latinoamericanos y abrieron la puerta para el crecimiento
de instituciones particulares de educacién superior que captaran la demanda que
las IES publicas no podian recibir.

Estas condiciones regionales provocaron la necesidad de impulsar mecanismos
de evaluacion, acreditacion y certificacion de la calidad de la educacion superior a
fin de transparentar la gestion del reducido presupuesto publico destinado a la
educacion superior y, en el caso del sector de IES particulares, ofrecer a los
ciudadanos informacién clara sobre las condiciones en las que operan los
servicios educativos de caracter privado y asi ofrecer condiciones para elegir una

buena opcidn educativa en donde invertir los recursos.

Como ya se comento, el Estado en América Latina, dejo de ser educador y asumié
un rol de Estado evaluador, México no fue la excepcion. Justamente en el periodo
del gobierno presidencial de Carlos Salinas de Gortari y en el marco de iniciativas
promovidas por la Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones de
Educacién Superior (ANUIES), dieron inicio las actividades de diversos
organismos, programas e instancias responsables de evaluar la educacion

superior.

Por mas de treinta anos, el subsistema de educacién superior mexicano ha
generado una importante cantidad de organismos, programas e instancias
responsables de la evaluacién, la acreditacion y la certificacion de instituciones,
programas y personas relacionadas con la educacion superior. Esta circunstancia

ha dejado de ser una virtud para convertirse en un desafio y eventual debilidad



sistémica que podria producir una burocratizacién excesiva de los procesos de
evaluacion, acreditacion y certificacion, ademas de la creciente incapacidad de
aplicar los resultados y recomendaciones surgidos en los procesos de evaluacion,
acreditacion y certificacion en la mejora de los procesos educativos.

Esta problematica se ve agudizada por las multiples y constantes exigencias de
evaluacion, acreditacion y certificacion (de personas y procesos), a las que se ven
sometidas las IES publicas y particulares con el fin de mantener o aumentar sus
presupuestos extraordinarios en el caso de las primeras, o de aumentar su
participacion en el millonario “mercado de la educacion superior” en el caso de las

segundas.

Los rankings nacionales e internacionales, las autoevaluaciones internas, las
autoevaluaciones vinculadas a procesos externos de aseguramiento de la calidad,
las visitas de evaluacidn de pares académicos, las acreditaciones institucional y de
programas, las certificaciones de procesos, la elaboracién de planes y programas
estratégicos, la evaluacion periddica de los planes estratégicos, el disefio de
indicadores, la aplicaciéon de los indicadores, las asambleas o reuniones de las
asociaciones universitarias, los Colegios de Profesionistas, las relaciones con las
autoridades educativas federales y estatales, la vinculacion con los empresarios y
los distintos representantes de la sociedad civil, son parte de las exigencias a las
que deben atender los funcionarios de las IES publicas y particulares por lo que
resulta necesario plantearse la pregunta: ;Como integrar en su complejidad
sistémica, a los distintos modelos de evaluacion, acreditacion y/o certificacion

existentes en México?

A lo largo de las paginas que siguen se buscara dar respuesta a este
cuestionamiento con el propdsito de analizar los sistemas de evaluacion,
acreditacion y certificacion de la educacion superior en México, a fin de disefiar
una propuesta de integracion sistémica para la evaluaciéon de la educacion
superior en México con base en el reconocimiento de la complejidad que

caracteriza a este nivel educativo.



Se asumira al pensamiento complejo desarrollado en la obra de Edgar Morin
(Paris, 1921), porque es una apuesta tedrico-metodoldgica que abona a favor de
la comprension de los procesos complejos, uno de ellos es la educacion, tarea que
implica la interaccion dinamica de distintos vectores de fuerza, dimensiones
sociales, actores politicos y expresiones culturales entre otros tejidos que se

incorporan para hacer del acto educativo un fenémeno bio-psico-socio-cultural.

Digamos que, usando la terminologia de Morin, con la educacién asistimos a la
soldadura epistemoldgica de lo humano como entidad bio-psico-social (Morin,
1974: 23). Ahi, en el momento y proceso educativo, el ser humano se expresa en
toda su compleja emergencia cognoscitiva y también se manifiesta en la totalidad
de sus energias bioldgicas y fuerzas emotivas, lo que hace de la educacion un
entramado complejo de signos y significaciones que no se pueden simplificar o
reducir. La educaciéon debe y puede ser el despliegue de la capacidad de asombro
ante lo incierto, ante lo inesperado, como lo enuncia Morin (1999) con acierto:

‘Lo inesperado nos sorprende porque nos hemos instalado con gran seguridad en
nuestras teorias, en nuestras ideas y, éstas no tienen ninguna estructura para
acoger lo nuevo. Lo nuevo brota sin cesar; nunca podemos predecir cOmo se
presentara, pero debemos contar con su llegada, es decir, contar con lo
inesperado. Y, una vez sobrevenga lo inesperado, habra que ser capaz de revisar
nuestras teorias e ideas en vez de dejar entrar por la fuerza el hecho nuevo en la

teoria la cual es incapaz de acogerlo verdaderamente.” (Morin, 1999: 10)

La propuesta desarrollada a lo largo de los cuatro capitulos que integran este
trabajo, es comprender los mecanismos de operacion de estos multiples modelos
de evaluacion, acreditacion y/o certificacion, a fin de consolidar un sistema que
haga posible encontrar atajos, conectar procesos y relacionar indicadores de
modo que las instituciones de educacion superior logren invertir menos tiempo y
esfuerzo en los procesos de acreditacion y/o certificacion de la calidad y con ello
enfocarse a la mejora de la ensefianza en sus aulas. En otras palabras, se
buscara hacer de la evaluacion una herramienta eficaz para el cumplimiento de los

propositos educativos pero no un fin que desvie la mirada de lo que es mas



importante y trascendente para la consolidacion de la educacion superior en
México.

El enfoque metodologico del trabajo es de tipo cualitativo fundamentado, en la
revision de los documentos normativos y metodolégicos de los modelos de
evaluacion, acreditacion y certificacion de la educacion superior vigentes en
México. El analisis de los diferentes criterios de evaluacion, de los indicadores y
exigencias establecidas por cada modelo, contribuira a identificar sus puntos de
contacto y posibilidades de integracion en un sistema integral de acreditacion y
certificacion de la calidad que reunira en una logica sistémica lo que se separo
politica y socialmente.

Se estableceran cuadros analiticos y comparativos que faciliten la valoracion de
las equivalencias existentes en los distintos modelos para asi determinar la
viabilidad de su interaccion sistémica y multidimensional. La articulacion
conceptual y epistemoldgica entre los distintos modelos de evaluacion,
acreditacion y certificacidn, contribuira a la definicion de sus alcances, limitaciones
y ambitos de accion legitimos. No se trata de simplificar la complejidad real de la
evaluacion de la educacion superior en México, sino mas bien se busca potenciar

sus capacidades para dar cuenta de la calidad de la educacion superior mexicana.

El primer capitulo realizara una revision historica y politica de los procesos de
evaluacion, acreditacion y certificacion de la educacion superior en México. Es
importante conocer la forma en que se gestaron cada uno de los organismos y
programas responsables de evaluar a la educacion superior, para establecer las
posibilidades de integracion sistémica considerando la memoria y la legitimidad de
las trayectorias de cada uno de esos organismos o programas.

El segundo capitulo estudiara los enfoques conceptuales sobre la calidad que
cada modelo de evaluacidn, acreditacion y certificacion asume como propio, asi
también se revisa el marco normativo en el que operan. La comprension de la
dimension conceptual y juridica, servira para identificar los intersticios, los pliegues

y las fracturas que se presentan para articular la propuesta del Sistema de
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Evaluacion, Acreditacion y Certificacion de la Calidad de la Educacion Superior en
México.

El tercer capitulo es el mas extenso porque analizara los componentes, etapas y
criterios de evaluacion, acreditacion y certificacion aplicados por los organismos,
instancias o programas mas relevantes para la vida de las IES mexicanas. Un total
de trece modelos seran descritos con el objetivo de establecer sus semejanzas,
diferencias, alcances, logros y limitaciones. También se presentaran algunos de

los retos y criticas que enfrenta cada modelo o programa.

Para concluir, después de haber analizado las dimensiones historica, conceptual,
juridica y procedimental, se contara con la informacion suficiente que permita
sustentar, en el capitulo cuarto, una propuesta que defina cémo integrar el
Sistema de Evaluacion, Acreditacion y Certificacion de la Calidad de la Educacion
Superior con base en los principios sistémico, cibernético, neguentrépico1,
antagonico, complementario y recursivo del marco de pensamiento desarrollado

por Edgar Morin.

La complejidad de lo real en el mundo de la evaluacion, acreditacion y certificacion
de la educacion superior en México, compromete al pensamiento con la reforma
de sus paradigmas para construir un meta-modelo capaz de preguntarse
permanente y recursivamente sobre la legitimidad de los fundamentos que
sostienen a los distintos modelos, enfoques y dimensiones de la evaluacién de la
educacion superior mexicana. La evaluacion puede y debe ser un mecanismo para
identificar las estrategias que permitan generar mecanismos de igualacion social
coherentes con el sentido publico de la educacién. Se trata de evaluar para

educar.

! Este concepto lo desarrolla Edgar Morin en el primer tomo de su obra cumbre El Método (1981) en donde
lo define de la siguiente manera: “El concepto neguentropia, asi entendido, es el aspecto termodindamico de
toda regeneracién, reorganizacion, produccion y reproduccion de organizacién. Se origina y toma forma en
el bucle recursivo, ciclico, rotativo que se recomienza sin cesar y reconstruye sin cesar la integridad y/o la
integralidad del ser maquina.” (Morin, 1981: 331)

11



CAPITULO 1

Antecedentes de la evaluacién, acreditacion y
certificaciéon de la calidad de la educacién superior
en México.
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Introduccion

La evaluacion de la educacién superior en México es un proceso educativo en el
que se expresa la compleja heterogeneidad del sistema de instituciones de
educacion superior y su relacion con el entorno nacional e internacional. A lo largo
de este capitulo se abordara el marco histérico en el que se define la politica
publica mexicana con la cual se dio paso al surgimiento de un subsistema de

evaluacion, acreditacion y certificacion de la educacion superior.

En el tema de la evaluacion de la educacidén superior se manifiestan actores,
intereses, fuerzas y dimensiones de caracter politico, cultural y econdémico, que
hacen inviable desligar de la historia de los distintos organismos de evaluacion,
acreditacion y certificacion existentes en México, las expresiones de una sociedad

en permanente transformacion.

A lo largo de este capitulo se precisaran el contexto en que se inscribe el
surgimiento de distintos organismos comprometidos con la evaluacion,
acreditacion y certificacion de la educacion superior, asi como las caracteristicas
que definen al sistema educativo de tipo superior. Asimismo, se revisara —desde
el enfoque de la complejidad que aporta Edgar Morin- la impertinencia de intentar
simplificar y reducir la heterogénea conformacion de las instituciones de educacion
superior en México y de los distintos sistemas de evaluacion institucional, de
programas educativos y de personas que estas casas de estudio y sus

asociaciones han impulsado.

Se considera que el reconocimiento del pasado de la evaluacion de la educacion
superior en México, es el punto de partida basico para construir un sistema
integral de evaluacion, acreditacion y certificacidon que no ignore su deuda con los

esfuerzos realizados para superar sus deficiencias y potenciar sus logros.

1.1. La evaluacidon de la Educacién Superior en México.

Hasta la década de los afios ochenta del siglo XX, la educacidon superior
latinoamericana se caracterizé por ser un nivel educativo desarrollado por

instituciones publicas financiadas por los gobiernos de los distintos Estados
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nacionales. Sin embargo, con la masificacion de las universidades publicas de la
region; los conflictos politicos no resueltos en la década de los afios sesenta y en
los que tuvieron un papel protagénico los movimientos estudiantiles nacidos en las
universidades; la crisis financiera en la que se sumieron los paises de la regién a
partir de los afios ochenta y la consiguiente reduccion de presupuesto para las
instituciones publicas de educacion superior, asi como las propuestas de reforma
educativa promovidas por organismos financieros multilaterales como el Fondo
Monetario Internacional, el Banco Mundial y la Organizacion de Cooperacion y
Desarrollo Econdmico; produjeron las condiciones para el arribo de instituciones
privadas de educacion superior en un entorno de alta competitividad para captar
matricula, asi como la necesidad de las instituciones publicas de acreditar ante la
sociedad, la calidad de sus programas académicos con el fin de acceder a
mejores condiciones presupuestales para su desarrollo y consolidacion futura.
(L6pez Segrera, 2011: 207)

Estas dos ultimas condiciones: el aumento de la presencia del sector privado en la
educacion superior y la exigencia de mayores estandares de calidad en los
servicios educativos que ofrecen las instituciones de nivel superior tanto publicas
como privadas, legitimaron la exigencia de establecer politicas de planeacion y
evaluacion de la educacion superior capaces de garantizar la pertinencia, calidad,
relevancia social e innovacion de los planes y programas de estudio por ellas
ofrecidos. (Aboites, 2012: 170)

En México la exigencia por una mayor calidad de la educacion superior, encuentra
respuesta con la expedicion -en diciembre de 1978- de la Ley para la Coordinacion
de la Educacion Superior que tuvo el proposito de regular las condiciones para el
crecimiento y la creacion de instituciones de educacion superior (IES) en el marco
de una mayor coordinacién entre los niveles de gobierno estatal y federal a fin de
racionalizar y ordenar la oferta de planes y programas de estudio coherentes con
la necesidades del desarrollo nacional, regional y estatal. (Gago, 2012: 16)

En el ano de 1988, México arrib6 a la modernidad, pero lo hizo montado en el
discurso de la modernizacion promovido por el gobierno presidencial de Carlos
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Salinas de Gortari, que sustentd su propuesta en cuatro grandes ejes de politicas

publicas, asi lo analiza Acosta Silva (2000):

Continuidad de la politica econdmica de austeridad en el ejercicio del gasto
publico promovida en el sexenio anterior, por Miguel de la Madrid Hurtado,
gobierno del que Salinas de Gortari fue Secretario de Programacion y
Presupuesto y uno de los principales artifices de las negociaciones con el
Banco Mundial y promotor de las cartas de intencion firmadas con el Fondo
Monetario Internacional.

Fortalecimiento de la apertura comercial de la economia mexicana a
inversionistas privados de México y el mundo.

Aumento de las estrategias de control inflacionario allanando el camino
para la posterior autonomia del Banco de México como ariete de la politica
monetaria y del control de las tasas de interés.

Ampliacion de la estrategia de privatizacion de organismos paraestatales
para reducir el gasto publico en la logica de un Estado liberal neoliberal.
(Acosta Silva, 2000: 111-112)

Segun lo explica Acosta Silva (2000), en abril de 1988 Carlos Salinas de Gortari

presentd un programa de 10 puntos para modernizar la educacidén superior,

destacan dos que se relacionan directamente con la exigencia de establecer

mecanismos de evaluacion aplicables a la educacion superior:

“... partia del reconocimiento de la baja calidad que presentaban muchas de las

instituciones de ensenanza publica del pais, y del ‘reclamo social’ que se habia

detectado para elevar la calidad de las funciones sustantivas de la universidad. En

tal circunstancia, la propuesta modernizadora partia de dos premisas basicas:

‘primero, absoluto respeto a la autonomia universitaria y, segundo, reconocimiento

a la obligacion del Estado mexicano para promover una educacion superior de

calidad ante los retos que vive la nacion.” (Acosta Silva, 2000: 113)
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En esta linea de reflexion, contrasta lo enunciado por Salinas de Gortari (1989) en
los puntos tercero, quinto y décimo de su propuesta recordados en el estudio ya
citado de Acosta Silva (2000):

“ii) promover las reformas juridicas pertinentes para sustentar el Sistema de
Planeacién Nacional de la Educacion Superior; v) revisar las formas de
organizacion interna de dichas instituciones; x) aumento del financiamiento al
sistema de educacion superior pero modificando las politicas de asignacion de los
recursos, cuyo criterio rector seria que recibirian mayores recursos aquellas
instituciones académicas que impulsaran medidas eficaces para elevar su calidad.
(Salinas, 1989)” (Acosta Silva, 2000:114)

El contraste se genera ya que, por un lado, se establece el respeto al principio de
autonomia universitaria y, por otra parte, se enuncian tres puntos de propuesta
que limitan el ejercicio de la autonomia desde la planeacion, el gobierno
universitario y la asignacion de recursos. Y justamente ahi radica el
cuestionamiento de origen a los procesos de evaluacidén, como bien lo sefala Kent
(2002):

‘A partir de ese momento, empezaron a adquirir carta de naturalizacion los
siguientes lineamientos: la necesidad de evaluar las instituciones; la obligacion de
mostrar a la sociedad los resultados de su labor; el impulso a la competencia entre
las instituciones e incluso entre las publicas y las privadas [...] la evaluacion
periodica de profesores e investigadores; la revision del concepto de definitividad
en el puesto; la vinculacion del salario de los profesores a su productividad; la
separacion de los bachilleratos de las universidades, y el ofrecimiento de
estimulos fiscales a empresas que contratasen servicios de las universidades.”
(Kent, 2002:280)

Por ejemplo, de manera formal no se han efectuado revisiones y modificaciones
profundas a la normatividad, politicas y procedimientos que rigen aspectos de la
vida académica como lo son las definitividades, las cuales -en la practica- se han

visto afectadas por las dinamicas de financiamiento que condicionan el
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funcionamiento de las instituciones publicas de educacidn superior en México
desde los afios noventa del siglo XX, mediante la aplicacion de politicas de
contratacion de docentes investigadores por tiempo determinado con la promesa —
dificilmente cumplida- de acceder a la definitividad de su plaza docente. Este tipo
de ajustes en las practicas de las instituciones, limitan los procesos académicos
hacia la mejora de las condiciones de ensefanza y aprendizaje de docentes y
alumnos, por lo que se cuestiona el impacto real de las politicas nacionales hacia
la calidad educativa porque parecieran reducirse a pura retérica del poder, desde
el punto de vista de sus criticos.

Podria cuestionarse la conveniencia de introducir esta linea de reflexion critica
para iniciar la definicion conceptual de los organismos evaluadores, sin embargo
es necesario reconocer que el nacimiento de las practicas de evaluacion en
México y su correspondiente institucionalizacion, no se esta libre de
cuestionamientos, observaciones y disensiones porque en los procesos de
evaluacion se dirimen muchas de las problematicas sociales, politicas y culturales
de la vida universitaria, asi como de los conflictos que caracterizan a una sociedad

altamente compleja y dinamica como la mexicana.

Existen corrientes del fenomeno de la evaluacion francamente contradictorias
entre si y que sustentan argumentos representativos de las corrientes ideoldgicas
o filosoficas sobre el papel que debe desempenriar la educacion y en especial la
educacion superior en México. Es posible encontrar en la literatura existente sobre
el tema de la evaluacién, lineas de pensamiento que consideran a la evaluacion
como uno de los compromisos sustantivos de las instituciones de educacion
superior; a la cabeza de esta vertiente se encuentran las propuestas de la
Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones de Educacion Superior
(ANUIES) que como ya se revisO en el apartado anterior, es el organismo
promotor de muchas de las estrategias de evaluacion y acreditacion de la
educacion superior en México (Gago, 2012).

La evaluacion y acreditacion de la educacion superior en México se fortalecio a
partir de los afos noventa del siglo XX, con el nacimiento de los CIEES en 1991 y
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posteriormente con el surgimiento del Consejo de Acreditacion para la Ensefanza
de la Ingenieria (CACEI) en 1994, asi como mediante la iniciativa de la ANUIES
promovida desde 1998, titulada “El sistema nacional de evaluacion y acreditacion:
un proyecto de vision al 2010 y propuestas para su consolidacion”, que entre sus
veinticinco estrategias establecia una que fue clave para el desarrollo histérico de
la evaluacion y acreditacion de la educacion superior en México: la creacion del
Consejo para la Acreditacion de la Educacion Superior, A.C. (COPAES) que en su
nacimiento hacia el afo 2000, dependié estructural y funcionalmente de los
Comités Interinstitucionales de Evaluacion de la Educacion Superior (CIEES)
como parte de un proceso en el que los programas evaluados con Nivel 1 de los
CIEES, podrian acceder a un proceso de acreditacion por algun organismo
acreditador reconocido por el COPAES. Es en esta misma época de los afios
noventa que la Federacion de Instituciones Mexicanas Particulares de Educacion
Superior, A.C. (FIMPES) disefia e instrumenta su sistema de acreditacion
institucional aplicable s6lo a las instituciones de educacion superior con
financiamiento privado que desean ingresar a FIMPES o que siendo miembros
afiliados, deben pasar por este proceso de autoestudio y acreditacion para renovar
su afiliacion. Este repaso historico permite observar la fuerza con la que nace la
politica mexicana de calidad de la educacién superior y su impulso desde la
ANUIES vy los intereses del Estado mexicano por competir en el mercado mundial
de la educacion superior (Gago, 2012: 17).

No es casual que a partir de este periodo inicien en México las incursiones de
inversionistas extranjeros interesados en adquirir universidades e instituciones
privadas, evaluadas y acreditadas, como lo fue el caso del grupo Sylvan Learning
Systems —ahora Laureate- que adquirio a la Universidad del Valle de México, a la
Universidad Hispanoamericana y a la Universidad del Noroeste, para crear una de
las redes mas poderosas de educacion superior particular de América Latina que
incluso cotiza sus acciones en los mercados de valores. (Rodriguez, 2007: 4-10)

Recientemente, como muestra del sentido que orienta las preocupaciones de la

ANUIES (2012) con respecto a la evaluacion de la educacién superior, se presento

18



un documento titulado Inclusion con responsabilidad social. Una nueva generacion
de politicas de educacion superior (2012), en el que establece lo siguiente en el
marco del Eje 4 de sus “Acciones prioritarias” (ANUIES, 2012:61):

“17. Realizar una revision integral del modelo de evaluacion vigente y de la forma
como operan los diversos organismos de evaluacion y acreditacion, con la
participacion de las comunidades académicas, la ANUIES, la SEP, el CONACYT y

los organismos evaluadores.

18. Construir, con la participacion de las IES publicas y particulares, el sistema
nacional de evaluacién de la educacién superior para que los procesos de
evaluacion, acreditacion y certificacion sean adecuados a la naturaleza del
quehacer académico, estén enfocados al conocimiento de los resultados e
impactos de las funciones sustantivas de las IES y confluyan con los criterios de

evaluacion internacional.”

En esta misma linea de pensamiento se encuentran investigadores y/o
funcionarios gubernamentales o de los organismos evaluadores, acreditadores o
certificadores, como Salvador Malo, Javier de la Garza, Antonio Gago, Felipe
Martinez Rizo o Rocio Llarena entre otros muchos fundadores de organismos
evaluadores en México, que han defendido la relevancia de implementar modelos
de evaluacion capaces de generar condiciones para la mejora continua de la
educacion superior y con ello contribuir a la consolidacion de la educacion superior
como palanca del desarrollo regional y nacional. Un ejemplo de esta postura es la
siguiente frase de Antonio Gago (2002):

‘La realidad social, politica, econdmica y cultural de México presenta a sus
instituciones de educacion superior el proposito de mejorar su calidad como algo
absolutamente prioritario. Alcanzar ese proposito tomara algun tiempo vy
demandara gran cantidad de acciones y decisiones por parte de todos, pero en
particular de las propias comunidades de las IES, de los usuarios y los
beneficiarios de los frutos de la educacion y, ademas, de las autoridades
gubernamentales.” (Gago, 2002: 28)
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Por otra parte, en torno a la linea del pensamiento critico con respecto a la
evaluacion de la educacidén superior en México, se agrupan académicos como
Hugo Aboites, Raquel Glazman, Sylvie Didou, Eduardo Ibarra Colado, Manuel
Pérez Rocha, Rollin Kent, Adrian Acosta Silva, Imanol Ordorika y Luis Porter; que
consideran a los mecanismos y organismos evaluadores de la educacion superior
en México, instrumentos de exclusion social y fragmentacion educativa
caracteristicos de las politicas publicas que reducen el papel social de la
educacion como bien publico, en abono de una educacion superior elitista,
privatizada, altamente comercializada y poco coherente con la complejidad de la
realidad socio-cultural mexicana. Una frase de Aboites (2012) tomada de la
“Introduccion” a su libro La medida de una nacion. Los primeros arios de la
evaluacion en Meéxico. Historia de poder y resistencia (1982-2012) resume el
nucleo de la critica que caracteriza a este grupo:

“A fines de los afios 1980, los tecndcratas neoliberales recién llegados al poder en
México en lugar de poner manos a la obra para mejorar la educacion optaron por
evaluarla.” (Aboites, 2012: 13)

Asi lo ve Acosta Silva (2000) cuando sostiene que:

“El elemento diferenciador de la politica gubernamental del salinismo fue el de la
evaluacion... Ello implicaba una regulacion mucho mas activa del Estado en su
relacion con las universidades, pero también un fortalecimiento de los mecanismos
de mercado para estimular el desarrollo de ciertas areas de la produccion
académica y cientifica de las universidades publicas del pais.” (Acosta Silva, 2000:
116)

Ademas, existen dudas acerca de la pertinencia de algunos mecanismos de
evaluacion e incluso de la veracidad de la informacién proporcionada por las
instituciones con fines de evaluacion y/o acreditacion. Se trata del fenomeno que
Luis Porter (2005) ha llamado “universidad de papel” y que caracteriza con el

siguiente enunciado:
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“[...] la distancia inevitable entre lo que se nhombra y representa en un documento
escrito y esa realidad saturada por una enorme complejidad y sus infinitos
detalles. Sin embargo, esta estrechez de miras no resulta aparentemente tan
grave ya que la modernidad opera simplificando, mediante el dato y su registro, la
existencia humana; esta estandarizacion regulada por la norma, ha permitido al

poder prescindir de la realidad y sus diferencias.” (Porter, 2005: 2-3)

Y es que las universidades e instituciones que se incorporan a los procesos de
evaluacion y acreditacion, sea de programas o del conjunto de la casa de
estudios, se ven tentadas a establecer la supremacia del procedimiento, la
documentacion de todos los detalles y la estandarizacién medible, en el lugar que
le corresponde a los procesos heterogéneos, complejos, dinamicos vy
multidimensionales de la realidad educativa y universitaria contemporanea. Hacer
de la evaluacion y la acreditacion, camisas de fuerza que limitan la creatividad, la
innovacion y la conexion con el mundo real, es quizas uno de los principales
riesgos de las politicas de promocion de la calidad en la educacion superior

mexicana.

Los métodos de evaluacion vigentes, deben cuidarse de entronizar a la burocracia
o mejor dicho, a la tecnocracia educativa por encima de sus funciones y
responsabilidades sustantivas con la docencia, la investigacion, la difusion de la
cultura y la vinculacidn social. Si se olvida el para qué de la evaluacion es
imprimirle un poder desmesurado que tarde o temprano lesionara el sentido ultimo
de la tarea educativa: formar ciudadanos del mundo conscientes de su

responsabilidad consigo mismos, con los otros y el medio ambiente.

Todavia no existe el método de evaluacion y acreditacion capaz de medir la
imaginacion, el potencial creativo, la indignacion por las injusticias del mundo o el
asombro ante lo inesperado. Es posible que nunca haya un método capaz de
evaluar y medir estos atributos de lo humano, y qué bueno que asi sea, porque la
evaluacion debe enfocarse a establecer las areas de mejora en las condiciones
que hacen posible la emergencia creativa de lo humano que hay en cada

estudiante y profesor universitario.
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Mas alla de las metodologias, las técnicas, las mediciones, los indicadores y los
modelos de investigacidon, planeacion y evaluacion que aplican las instituciones,
son claras las aristas de la discusion académica y politica en la que se inscriben la
evaluacion y acreditacién de la educacion superior que situan, en el centro las
subjetividades en conflicto, el perfil de la educacion como un campo de fuerzas
visibles en colisién constante por los intereses que defienden, la intencionalidad de
sus discursos y su potencial para reflejar la conflictividad del entorno social. Las
universidades, su organizacion, los actores educativos que en ella conviven y sus
formas de gobierno, son el espejo de una sociedad en permanente emergencia y

resignificacion.?

De este modo se da pie al surgimiento del Sistema Nacional para la Planeacion
Permanente de la Educacion Superior (SINAPPES), que se integro con la
Coordinacion Nacional de Planeacion de la Educacion Superior (CONPES), las
Comisiones Estatales para la Planeacion de la Educacion Superior (COEPES), las
Coordinaciones Regionales para la Planeacion de la Educacion Superior
(CORPES) y las unidades de planeacion que se establecieron en la mayor parte
de las IES publicas del pais. Esta complejidad de la coordinacién de la educacion
superior mexicana se establece con base en el trabajo desarrollado por la
CONPES y como bien lo sefiala Gago (2012):

“La CONPES?®, hasta finales de la década de los noventa fue la instancia de
coordinacion mas relevante en el pais para este tipo educativo. En la actualidad,

algunas de las instancias de este sistema funcionan, aunque con grandes

? Los planteamientos generales de los sistemas de evaluacién, acreditacidon y certificacién vigentes se
revisaran con detalle en el capitulo tercero de esta investigacion con el propdsito de conocer sus
orientaciones, métodos de operacidn, politicas de gestidn, limitaciones y alcances. Basta decir por ahora que
el surgimiento de cada uno de los modelos vigentes en la actualidad en México, responden a una historia
ligada a la masificacién de la educacidon superior desde los afios setenta y a serias limitaciones
presupuestales que han limitado sus posibilidades de impactar a la sociedad para el mejoramiento de las
condiciones de vida de los mexicanos.

® Este organismo operod desde 1978, a partir del Sistema Nacional para la Planeacion Permanente de la
Educacion Superior (SINAPPES) propuesto por la ANUIES en ese mismo afo y con base en la Ley para la
Coordinacion de la Educaciéon Superior. La CONPES dejé de funcionar en 1996, pero fue el medio de
comunicacién entre las autoridades educativas del gobierno federal y las instituciones afiliadas a la ANUIES.
De estos didlogos surgieron iniciativas como: CONAEVA (1989); CIEES (1991); CENEVAL (1994) y el PROMEP
(1996). (Rubio, 2006: 208)
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diferencias y contrastes en el contenido y la relevancia de sus trabajos y
decisiones.” (Gago, 2012: 16)

Para 1989, en el marco de la modernizacion educativa impulsada por el gobierno
de Carlos Salinas de Gortari, se instala la Comisién Nacional para la Evaluacion
de la Educacion Superior (CONAEVA) como una instancia de concertacion entre
la Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones de Educacién Superior
(ANUIES) y la Secretaria de Educacion Publica (SEP), con el objeto de establecer
criterios, politicas y lineamientos para la evaluacion del desempefio y resultados
de las IES. (Gago, 2012: 17)

Poco después, en 1991, se organizan los Comités Interinstitucionales para la
Evaluacion de la Educacion Superior (CIEES); el Padron de Posgrado de
Excelencia (PPE) del CONACYT en 1992; el Centro Nacional para la Evaluacion
de la Educacion Superior (CENEVAL) en 1994 y finalmente, en ese mismo afo se
integra el Consejo de Acreditacion para la Ensefianza de la Ingenieria (CACEI)
que es el primer organismo acreditador de programas académicos de nivel
superior con lo que se dara inicio a una etapa de creacion de organismos
acreditadores para otras ramas de formacion profesional y que sera el origen para
la iniciativa de creacion en el afio 2000 del Consejo para la Acreditacion de la
Educacion Superior, A. C. (COPAES) en el afio 2000. (Gago, 2012: 17)

Cabe sefalar que en el ano de 1994 la Federacion de Instituciones Mexicanas
Particulares de Educacién Superior, A.C. (FIMPES), establece la primera version
el Sistema de Ingreso y Permanencia mediante el Desarrollo y Fortalecimiento
Institucional, que se constituy6 en el primer modelo de acreditacién institucional en
México pero que solo se aplica a instituciones de caracter privado afiliadas a la
FIMPES o interesadas en ingresar a este organismo. A la fecha (2013), el sistema
de acreditacion de FIMPES se encuentra muy desarrollado y ha sido actualizado
para orientar su evaluacién hacia los resultados de aprendizaje* obtenidos por los

4 ~ . . es . . . P .
Cabe sefialar que el primer modelo de acreditacidn institucional de la FIMPES, que operd desde mediados

de los afios noventa del siglo pasado, se enfocaba a revisar la existencia de la estructura organica, la

normatividad, la infraestructura y la filosofia institucional adecuadas para que una institucion sea capaz de
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egresados de las IES particulares, de conformidad con su misién y propdsitos.
(FIMPES, 2013)

Sin embargo, a pesar del crecimiento que ha tenido la cultura de la evaluacién de
la educacion superior en México, no existe una legislacién que le otorgue mayor
coordinacion y capacidad de incidir en el desarrollo estratégico de este tipo
educativo. Asi lo apunta Rodriguez Andujo (2009) que en compaiia de otros

autores sefala:

“A diferencia de otros paises, en México no se cuenta con una legislaciéon que
regule el sistema de evaluacién y acreditacién de la educacién superior’. Los
instrumentos con que se cuenta se han ido constituyendo por acuerdos entre las
universidades y el Gobierno Federal. Diferentes instancias realizan actividades
con estas finalidades, como son los CIEES, que han tenido como funcién principal
la evaluacion diagnostica de programas educativos principalmente en el nivel de
licenciatura; los comités de acreditacion de programas educativos, que funcionan
como asociaciones civiles; el Consejo para la Acreditacién de la Educacion
Superior, A.C. (COPAES) encargado de otorgar el reconocimiento formal a estos
organismos acreditadores; el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia
(CONACYT), que evalua el posgrado con fines de integracion de un padron
nacional de posgrado; el Consejo del Sistema Nacional de Educacion Tecnoldgica
(COSNET), organismo del Sistema Nacional de Educacion Tecnologica que
realiza la evaluacion de este sistema; el Centro Nacional para la Evaluacién de la

mantener sus servicios educativos funcionando. En el afio 2002 se fortalece el enfoque de revision de las
capacidades de una institucién con su difusion, aplicacion e impacto, ademds de agregar un capitulo para
evaluar la educacién a distancia. El primer modelo establecia 188 indicadores, denominados “debes”. El
segundo, se articuld con 169 “debes”. La tercera version se reduce a 39 criterios y se elimina el capitulo de
educacién a distancia porque se considera subsumido en el analisis de los programas académicos de la
institucién. Mas adelante se vera con detalle las caracteristicas del sistema y sus dimensiones de evaluacidn.
> Si bien es cierto que la Ley General de Educacion establece la atribucion de la autoridad educativa para
desarrollar funciones de planeacion y evaluacién del sistema educativo nacional, no existe un marco
regulatorio suficientemente claro y explicito que permita establecer las finalidades, mecanismos, alcances y
limitaciones de la evaluacién de la educacion superior. Recientemente, con las leyes secundarias de la
reforma constitucional a la educacion en México, promovidas por el gobierno de la Republica, se fortalecio
al Instituto Nacional de Evaluacién Educativa (INEE) como instancia responsable de operar la evaluacién de
la educacion basica y la media superior, queda pendiente revisar la viabilidad de que amplie sus facultades a
educacion superior. Al vacio de una legislacion especifica para regular la evaluacién y acreditacion de la
educacidn superior como si existe en Argentina, Colombia o Costa Rica.
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Educacién Superior, A.C., que disefia y aplica examenes de ingreso y egreso de
las instituciones de educacion superior (CENEVAL) y la Federaciéon de
Instituciones Mexicanas Particulares de Educacion Superior, A. C. (FIMPES), la
cual acredita instituciones particulares como una forma de ingreso a la federacion.”
(Rodriguez Andujo, 2009: 2-3)

Por otra parte, el llamado subsistema de educacidén superior mexicano es de una
alta complejidad porque aglutina a diversos tipos de IES: Universidades; Institutos
Tecnologicos; Universidades Tecnologicas; Instituto Politécnico Nacional,
Universidades Politécnicas; la Universidad Pedagogica Nacional y las Normales:

“La educacion superior en México es un sistema en proceso con un alto grado de
complejidad por la diversidad de intenciones, misiones, visiones, modelos
educativos, de actores, formas de organizacion, de participacion y de condiciones;
por la diversa oferta educativa con cualidades y requerimientos peculiares en las
areas de conocimiento y niveles educativos que ahi se ofrecen; por la diversidad
de tendencias inerciales de desarrollo, concepciones y posibilidades de
proyeccion; por la antigiedad de las instituciones educativas, ubicacion
geografica, contexto historico, econdmico, politico, social, etcétera.” (Rodriguez
Andujo, 2009: 2)

Ademas de la complejidad de instituciones, modelos educativos y programas
académicos, la evaluacion en México se desarrolla a través de dos grandes
vertientes o enfoques: la evaluacién de instituciones, la evaluacion de programas y
la evaluacién de personas con fines de certificacion, ya sea de conocimientos o de
competencias laborales. En la primera vertiente se ubica el modelo FIMPES de
acreditacion institucional; las acreditaciones de organismos extranjeros —
especialmente estadunidenses- como WASC o SACS y mas recientemente la
acreditacion institucional que otorgan los Comités Interinstitucionales para la

Evaluacion de la Educacion Superior (CIEES).

En el caso de las IES publicas, el Programa Integral de Fortalecimiento

Institucional (PIFI) cumple con una funcidn evaluadora de tipo institucional porque
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se tocan todas las dimensiones de la vida de una casa de estudios superior con

financiamiento publico.

En el segundo enfoque, referido a la evaluacidon y certificacion de programas
académicos, se encuentra la labor que realiza la SEP para otorgar el
Reconocimiento de Validez Oficial de Estudios a los programas académicos
promovidos por las IES de financiamiento privado, de conformidad con lo
dispuesto en el Acuerdo 279 de la misma Secretaria. Asimismo, en este ambito
trabajan los CIEES que se orientan s6lo a la evaluacion de los programas
académicos de nivel licenciatura y posgrado; asi como los organismos avalados
por COPAES que ademas de evaluar, acreditan la calidad de los programas
sujetos a evaluacion sélo en el nivel de licenciatura y la evaluacion que realiza
CONACYT para la integracion de programas de posgrado en el Programa
Nacional de Posgrados de Calidad.

Por otra parte, se evalua y certifica a las personas, concretamente el CENEVAL
mediante los Examenes de Ingreso a Bachillerato (EXANI-I) o los de Ingreso a
Licenciatura (EXANI-II); los Examenes Generales de Egreso de Licenciatura
(EGEL); el programa de Reconocimiento de Saberes Adquiridos administrado por
la SEP a través de la aplicaciéon del Acuerdo 286; el Sistema Nacional de
Investigadores (SNI) que evalua y reconoce el trabajo de los académicos e
investigadores —nacionales y extranjeros- adscritos a las instituciones de
educacion superior y centros de investigacion cientifica del pais y el Programa de
Mejoramiento del Profesorado (PROMEP) que evalua el desempefio docente y

promueve estimulos para su formacion continua y desarrollo académico.

Recientemente, en el afo 2012, la Secretaria de Educacion Publica (SEP) a través
de la Direccion General de Acreditacion, Incorporacion y Revalidacion (DGAIR),
puso en marcha el Programa de Aseguramiento de Calidad, que mediante 12
dimensiones de analisis incorpora indicadores que permiten evaluar el desarrollo
de una institucion educativa de tipo superior con financiamiento privado y con
Reconocimiento de Validez Oficial de Estudios (RVOE). Este programa se aplico

para evaluar a mas de mil IES con RVOE y arrojé resultados que permitieron
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categorizar el nivel de calidad de una institucidon para fijar estrategias de mejora

mediante un plan que para tal fin se comprometen a cumplir.

Como se podra observar, el entramado institucional, normativo, operativo y
académico de la evaluacion de la educacion superior en México es altamente
complejo y exigente para las instituciones de educacion superior —publicas vy
privadas- con la caracteristica de no establecer vinculos conceptuales y
metodologicos que articulen un verdadero sistema de evaluacion de la educacion
superior. Esta anomalia sistémica induce a pensar en la necesidad de disefiar un
modelo de evaluacion sistematica, integrada y recursiva de los distintos marcos y

organismos de evaluacion vigentes en el pais.

Una de las razones que podrian explicar esta dispersién de alternativas de
evaluacion, es la complejidad misma del subsistema de educacion superior
mexicano que incorpora los siguientes sub tipos de instituciones de educacion
superior con sus correspondientes modelos educativos. Segun Rubio (2006: 28-
29) en México tenemos:

Las Instituciones Publicas Federales

- Las Instituciones Publicas Estatales.

- El Instituto Politécnico Nacional.

- Los Institutos Tecnoldgicos Publicos federales y estatales.

- Las Universidades Tecnologicas publicas.

- Las Universidades Politécnicas publicas.

- Las Universidades Publicas Interculturales.

- Las instituciones para la formacion de profesionales de la educacion basica.
- Las unidades de la Universidad Pedagdgica Nacional.

- El subsistema de instituciones particulares de educacion superior.

- El subsistema de centros publicos de investigacion.

- Las instituciones de educacion superior publicas autébnomas y no
autbnomas sectorizadas en diversas secretarias federales o que son
organismos descentralizados o desconcentrados de los gobiernos de los
estados.
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El propio doctor Rubio (2006) quien fue Subsecretario de Educacién Superior e
Investigacion Cientifica de la Secretaria de Educacion Publica durante el sexenio
del Presidente Vicente Fox, sefiala lo siguiente:

“El sistema de educacion superior en México se caracteriza por su gran magnitud,
complejidad, heterogeneidad y diversidad en sus componentes, evidenciadas,
entre otros aspectos, por el tamafo y las particularidades de las instituciones que
lo integran y por las caracteristicas y el perfil del profesorado.” (2006: 27)

A fin de organizar esta diversidad, la Asociacion Nacional de Universidades e
Instituciones de Educacion Superior (ANUIES) disefidé un esquema tipoldgico que,
conforme a la oferta educativa y las funciones de las IES define seis tipos (1999)
que Rubio (2006) retoma para explicar el estatus que guardaban con respecto a la
tipologia las IES mexicanas —publicas y particulares- en el afio 2006:

I Instituciones de educacién superior 61 9
cuyas actividades son la transmision y
la aplicacion del conocimiento y que
ofrecen programas exclusivamente en el
nivel de técnico superior universitario
(5B2).

Il Instituciones de educacién superior 208 636

cuya actividad preponderante es la
transmision del conocimiento y que
ofrecen  programas  exclusiva o0
mayoritariamente en el nivel de

licenciatura (5A4).

1 Instituciones de educacién  superior 65 288
cuya actividad preponderante es la
transmision del conocimiento y que

ofrecen programas en el nivel de
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licenciatura (5A4) y de posgrado hasta

el nivel de maestria (5A).

\Y Instituciones de educacion superior que 45 17
realizan actividades de transmision,
generacion y aplicacion innovadora del
conocimiento y que ofrecen programas
en el nivel de licenciatura (5A4) y
posgrado (preponderantemente en el
nivel de maestria (5A); y algunos de
doctorado [6]).

\ Instituciones de educacion superior que 52 23
realizan actividades de transmision,
generacion y aplicacion innovadora del
conocimiento y que ofrecen programas
en el nivel de licenciatura (5A4) y
posgrado hasta el nivel de doctorado

(6).

VI Instituciones de educacion superior que 33 3
realizan actividades de generacion y
aplicacion innovadora del conocimiento,
y que ofrecen programas académicos
exclusivamente o casi exclusivamente
en los niveles de maestria (5A) y
doctorado (6).

Cuadro 1: Rubio Oca, Julio (2006:38)

Seis anos mas tarde, el Subsecretario de Educacion Superior el doctor Rodolfo
Tuiran (2012), aporta algunos datos que contribuyen a caracterizar el contexto en
que se diversifican los mecanismos de evaluacion existentes en México, a
continuacion resumimos los mas relevantes para los propositos de esta

investigacion:
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Aumento de la matricula de educacion superior: en el ciclo escolar 2006-
2007 alcanzo la cifra de 2 millones 525 mil estudiantes sin incluir el
posgrado. En 2011-2012 se situé en cerca de 3 millones 274 mil y se
prevé que para el ciclo 2012-2013 alcance una cifra cercana a 3
millones 500 mil. Este aumento de casi un millon de estudiantes
matriculados en educacién superior es el equivalente al que el pais logré
en el periodo comprendido entre 1950 y 1982 y a dos terceras partes del
correspondiente al periodo 1982-2006.

Aumento en la cobertura de la educacion superior en modalidades
escolarizada y no escolarizada: en el ciclo 2006-2007 el 25% de la
poblacion de 19 a 23 afos era cubierta por el subsistema de educacion
superior, mientras que en el periodo de 2011 a 2012 se logré una
cobertura del 33% y a la hora de presentar estos resultados, el entonces
Subsecretario de Educacién Superior planteaba un escenario de
cobertura del 35% al concluir el afio 2012. No obstante este significativo
logro, la meta del 60% de cobertura (5 millones 840 mil estudiantes en el
nivel de educacion superior) propuesta por la ANUIES para el ciclo
2021-2022 implicaria una adicion promedio del 2.7% que representa la
apertura de 257 mil nuevos espacios por afo.

Diversificacion de las oportunidades de educacién superior en México: el
72% del incremento de la matricula en los ultimos cinco afios (2007-
2012) se logra con la participacion de instituciones publicas de
educacion superior y el 28% restante con el concurso de instituciones
particulares de educacion superior. El esfuerzo de diversificacion se
presenta en los subsistemas de Universidades Publicas Estatales y
Federales que crearon un tercio de las nuevas oportunidades
educativas; el subsistema de universidades politécnicas, institutos
tecnoldgicos y universidades tecnologicas con el 28% del total y el resto,
las universidades publicas estatales de apoyo solidario y los centros
publicos aportaron el 11 por ciento.
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VI.

VII.

Creacion de mas instituciones publicas de educacién superior: se
crearon 140 IES publicas, 122 en el sistema tecnoldgico y 18 en otros
sistemas educativos. Asimismo se organizaron 96 extensiones de
instituciones ya existentes.

Aumento de la demanda: el crecimiento de las tasas de cobertura,
retencion y graduacion de la educacion media superior, cuya cobertura
aumento al 71% en el ano 2012, aumenta la presién de demanda que se
produce con respecto a la oferta de educacion superior al punto que se
prevé un aumento del 90% de estudiantes de nuevo ingreso a
educacioén superior en los proximos diez anos.

Mayor profesionalizacion docente: la planta académica asciende a cerca
de 369,000 profesores, de los cuales el 24% son de tiempo completo y
la mayoria de ellos (85%) trabaja en instituciones publicas de educacion
superior. En el 2006, segun los datos que aporta Tuiran (2012: 63), el
56% de los profesores de tiempo completo tenian posgrado y en el 2012
el 75% poseen esta cualidad. El Sistema Nacional de Investigadores
cuenta con 18,500 académicos lo que representa 53% mas que en el
afo 2006. Se cuenta con 21,590 profesores con perfii PROMEP, mas
del doble de los registrados con esa caracteristica en el 2006. Para el
2012, el 37% de los profesores de tiempo completo son perfil PROMEP
y se cuenta con 3,905 cuerpos académicos, de los cuales el 45.9% se
ubican en el rango de consolidados o en vias de consolidacion.
Aumento en el numero de programas reconocidos por su calidad: en
2006 habia en México 1,868 programas reconocidos por su buena
calidad, para 2012 la cifra alcanza el numero de 3,743 programas en
ese estatus de reconocimiento. EI numero total de estudiantes inscritos
en programas de calidad es de 1.6 millones lo que significa que el
68.5% de la matricula de educacién superior se encuentra inscrita en

planes de estudio avalados por su calidad. Actualmente, 249
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VIII.

instituciones de educacion superior tienen al 75% de su matricula en
programas reconocidos por su buena calidad®.

Desigualdades en evaluacion y acreditacion por subsistema: segun este
informe del entonces Subsecretario de Educacion Superior, el grupo
lider en procesos de evaluacion y acreditacion lo integran las
Universidades Publicas Estatales, las Universidades Publicas Federales
y las Universidades Tecnologicas con un promedio del 90 y 93% de la
matricula evaluable en programas reconocidos por su buena calidad. El
segundo sector lo integran las Universidades Publicas Estatales de
Apoyo Solidario, los Institutos Tecnologicos y las Universidades
Politécnicas donde este indicador varia entre el 50% y 65% de su
matricula. Por ultimo, se situan las Universidades Interculturales, las
escuelas normales y las instituciones particulares donde entre el 20% y
35% de su matricula cursa sus estudios en programas reconocidos por
su buena calidad.

Las universidades e instituciones particulares de educacion superior y la
evaluacion: cerca de 150 mil estudiantes de estas instituciones estudian
en programas reconocidos por su buena calidad, ya sea por evaluacion
de los Comités Interinstitucionales para la Evaluacion de la Educacion
Superior (CIEES) o por organismos reconocidos por el Consejo para la
Acreditacion de la Educacion Superior (COPAES). Ademas un numero
de mas de cien instituciones particulares de educacion superior se
encuentran acreditadas institucionalmente por la Federacion de
Instituciones Mexicanas Particulares de Educacion Superior (FIMPES).
No obstante este logro, casi dos de cada tres programas de instituciones
particulares con Reconocimiento de Validez Oficial de Estudios (RVOE)

® Serfa interesante emprender una investigacion que fuera capaz de contrastar los aprendizajes realmente
obtenidos por los egresados de esos programas reconocidos por su buena calidad. No siempre coincide la
evaluacion favorable con el desempefio humano, académico y profesional de los egresados en situaciones
reales de la sociedad, la economia, la cultura y la politica. No se ha estudiado con suficiencia el efecto en la
vida de los estudiantes de la calidad del programa estudiado. Es claro que esa investigacién rebasa los
limites y propdsitos de la presente.
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estatal o federal, no cuentan con un mecanismo de aseguramiento de la
calidad.

El Programa de Fomento a la Calidad de la Secretaria de Educacion
Publica (SEP): a través de una evaluacion diagnostica mediante 133
indicadores del servicio educativo, la Direccion General de Acreditacion,
Incorporacion y Revalidacion (DGAIR) de la SEP evalud a poco mas de
1000 planteles de instituciones particulares de educacién superior con
RVOE federal con el fin de motivar el establecimiento de mecanismos
que fortalezcan la calidad de los servicios educativos que dichas IES
particulares ofrecen. Este programa permitié a las IES que participaron
obtener una constancia de clasificacion en un modelo de 5 niveles y 10
subniveles identificados, siendo el nivel 1 el correspondiente a IES que
cuentan con RVOE y cumplen requisitos esenciales; el nivel 2 para IES
con modelos de planeacion estratégica y operativa con intenciones de
mejora institucional y académica; el nivel 3 que aplica para instituciones
con niveles satisfactorio o sobresaliente de la calidad; el nivel 4 para IES
con un alto nivel de consolidacién académica e institucional y el 5 para
IES con excelentes resultados en investigacion y vinculacion que las
ubican en niveles de liderazgo nacional y/o internacional. Sélo uno de
cada diez planteles evaluados se ubicé en alguno de los ultimos tres
niveles de la clasificacién, lo que implica que soélo el 10% de los
planteles evaluados demostro contar con un innegable compromiso con
la calidad. (Tuiran, 2012: 61-64)

Estos rasgos del contexto educativo nacional encuentran su corolario en las

practicas de evaluacion, acreditacion y certificacion promovidas por distintos

organismos nacionales que permiten identificar los resultados de las IES publicas

y privadas en el logro de su mision como agentes del desarrollo nacional. Sin

embargo, la complejidad de la evaluacion del subsistema de educacién superior

mexicano, despierta la inquietud acerca de la urgencia de organizar un modelo

integrado, sistémico, recursivo y dinamico, capaz de identificar las dimensiones,
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actores, fuerzas e intereses que definen el perfil de la educacion superior
mexicana. Como bien lo establece Morin (1999):

“El conocimiento pertinente debe enfrentar la complejidad. Complexus significa lo
que esta tejido junto; en efecto, hay complejidad cuando los diferentes elementos
que constituyen un todo (como el economico, el politico, el sociologico, el
psicologico, el afectivo, el mitolégico) son inseparables y existe un tejido
interdependiente, interactivo e interretroactivo entre el objeto de conocimiento y su
contexto, las partes y el todo, el todo y las partes, las partes entre ellas. Por ello, la
complejidad es la union entre la unidad y la multiplicidad.” (Morin, 1999: 37)

En otras palabras, un conocimiento pertinente de la evaluacion de la educacion
superior en México y el mundo, debera partir de un enfoque epistemoldgico
complejo, capaz de mirar lo que hay del todo en cada una de las partes y qué
aspectos de las distintas partes del sistema de evaluacion, se expresan en la
totalidad para dar pie a una vision multidimensional, definida por Morin (1999) en

el siguiente enunciado:

‘Las unidades complejas, como el ser humano o Ila sociedad, son
multidimensionales; el ser humano es a la vez bioldgico, psiquico, social, afectivo,
racional. La sociedad comporta dimensiones histéricas, econdmicas, socioldgicas,
religiosas... El conocimiento pertinente debe reconocer esta multidimensionalidad
e insertar alli sus informaciones: se podria no solamente aislar una parte del todo,
sino las partes unas de otras; la dimensidon econdmica, por ejemplo, esta en
interretroacciones permanentes con todas las dimensiones humanas; es mas, la

economia conlleva en si, de manera hologramatica’, necesidades, deseos,

" En la propuesta de Edgar Morin, el caracter hologramatico del conocimiento es la posibilidad de que la
parte se presente en el todo y el todo se encuentre en la parte, como sucede con los hologramas visuales
gue se emplean para establecer medidas de seguridad en documentos o papel moneda. Esta posibilidad de
que la parte y el todo se vinculen intrinsecamente, es una de las garantias de pertinencia de un pensamiento
0 propuesta que se asuma como compleja. Hay potencial de complejidad, en donde se presenta —entre
otros atributos- la posibilidad de reconocer que todas las cosas son causadas y causantes como bien lo
recuerda Morin (1999: 36) citando a Pascal. Morin también lo llama “principio hologramico”. (Morin, 2003:
334)
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pasiones humanas, que sobrepasan los meros intereses econdmicos.”
(Morin,1999: 37)

La evaluacion de la educacion superior en México es compleja y multidimensional,
ademas de encontrarse revestida de otra caracteristica esencial del conocimiento
pertinente (Morin, 1999) es global, en otras palabras, cada punto del sistema en su
singularidad, se encuentra abierto a las interacciones e interretroacciones con los
otros puntos; ademas, cada una de las partes contiene el holograma del codigo
que distingue a la totalidad que es una fuerza recursiva que se revierte en sus

partes para alimentarse de su movimiento®. (Morin, 1999: 36-37)

En este sentido, cada organismo acreditador es una parte del todo que representa
el sistema de evaluacion de la educacién superior y, en su particularidad, contiene
elementos de la totalidad que le permiten legitimar su accién evaluadora,
acreditadora o certificadora. A su vez, el sistema se enriquece con los aportes de
significado que le proveen los organismos evaluadores. Para decirlo de otra
manera, el sistema de evaluacion provee de sentido a las acciones de mejora del
sistema educativo, verificadas por los organismos dedicados a evaluar, acreditar y
certificar los resultados en el aprendizaje de las personas, quienes son las
destinatarias de los esfuerzos educativos de la totalidad del sistema.

Es por eso que la fragmentacion de los modelos de evaluacion conduce a las IES
a generar estrategias reduccionistas y simplificadoras de la compleja realidad a la
que atienden los planes y programas de estudio por ellas promovidos, asi como a
ignorar las conexiones de sentido de las IES con el entorno social, cultural,
econdmico y politico hacia el que se orienta la educacidon superior como bien
publico animado por su compromiso con la sociedad y su pertinencia. (De la
Fuente y Didriksson, 2012: 21)

Para los propdsitos analiticos y descriptivos de este trabajo de investigacion, se

considera necesario hacer la distincion entre tres tipos de organismos

8 . . .. s . . .y , .y . s

Este parrafo es un ejercicio de parafrasis y aplicacion, para el fendmeno de la evaluacién de la educacidn
superior en México, de las propuestas de Edgar Morin en torno al conocimiento pertinente desarrolladas
con profundidad en su libro Los siete saberes necesarios para la educacion del futuro (1999).
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comprometidos con diferentes dimensiones de aseguramiento de la calidad de la
educacion superior: organismos evaluadores, organismos acreditadores y

organismos certificadores.

El nucleo sustantivo de los tres tipos aqui enunciados, es la evaluacion, sin
embargo lo que los distingue son los propdsitos y destinatarios de dicho ejercicio
evaluador. A continuacion se revisaran las dimensiones, propositos y destinatarios
de las evaluaciones practicadas por estos organismos, pero antes de llegar a ese
punto, es oportuno establecer una definicion basica con respecto a la evaluacion.
De acuerdo al Glosario Internacional RIACES de Evaluacion de la Calidad y
Acreditacion (2004) editado por la Red Iberoamericana para la Acreditacion de la
Calidad de la Educacion Superior, la evaluacion se define -para los propdsitos de
ponderar los alcances y resultados de la educacién superior- de la siguiente

manera:

“‘Proceso para determinar el valor de algo y emitir un juicio o diagndstico,
analizando sus componentes, funciones, procesos, resultados para posibles
cambios de mejora. Las agencias de calidad suelen dividir su tiempo y actividades
en dos tareas relacionadas: evaluacion y acreditacion. La evaluacion es un estudio
de la institucidn o programa que incluye la recopilacion sistematica de datos y
estadisticas relativos a la calidad de la misma. La evaluacion para la acreditacion
deber ser permanente o continuada (también denominada evaluacion de
seguimiento), y sus resultados deben servir para reformar y mejorar el programa
de estudios y la institucion. Su primer estadio es la evaluacién diagndstica,
consistente en determinar el estado en que se halla el programa o la institucion al
inicio de un proceso de evaluacion.” (RIACES, 2004: 28-29)

Y por ultimo, para no dar por sentado la comprension del concepto de calidad,
retomamos la definicion establecida por RIACES (2004) ya que representa el
consenso de mas de 44 organismos internacionales y nacionales; entidades
gubernamentales y naciones iberoamericanas incluidas en la Red, lo que permite

pensar que la calidad se entiende asi en la region:
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“Grado en el que un conjunto de rasgos diferenciadores inherentes a la educacion
superior cumplen con una necesidad o expectativa establecida. En una definicion
laxa se refiere al funcionamiento ejemplar de una institucion de educacion
superior. Propiedad de una institucion o programa que cumple los estandares
previamente establecidos por una agencia u organismo de acreditacion. Para
medirse adecuadamente suele implicar la evaluacion de la docencia, el
aprendizaje, la gestion, y los resultados obtenidos. Cada parte puede ser medida
por su calidad, y el conjunto supone la calidad global. No hay un acuerdo universal
sobre lo que es calidad, pero cada vez se mide mas en relacion con dos aspectos:
(a) formacion de las personas que terminan el programa, y (b) capacidad de la
institucion para producir cambios que mejoren esa formacion —y la planificacion de
ese cambio- asi como la operativizacion de estrategias para el cambio
institucional. La educacion no es meramente adquisicion de conocimientos, sino
también de herramientas, educacion multicultural, uso de tecnologias,
pensamiento critico y capacidad de aprender (después de haber obtenido un
titulo) temas nuevos. Los objetivos que se miden en las personas que terminan la
carrera no son solamente su formacion en las materias centrales, sino su
conocimiento en materias periféricas, su motivacién para investigar e innovar, y los
objetivos de servicio a la comunidad®. Estos son algunos de los factores mas
utilizados por las agencias u organismos de acreditacion. Ademas, se mide la
capacidad de participacion de la poblacion (familias, estudiantes y personal) en el
proceso de acreditacion. Es importante evaluar hasta qué punto la institucion y el
programa de estudios responde a los problemas reales de la sociedad, y a las
iniciativas de la poblacién. La acreditacion mide la calidad, pero no en forma de
ordenamiento jerarquico, sino respecto de niveles o estandares. Es una medida

que debe complementarse con cambios organizativos y de eficacia de los

° Convendria revisar cémo estos atributos de la calidad, es decir el compromiso social y comunitario, la
formacién para la ciudadania, la ética y la vida, se expresan en los planes y programas de estudio
considerados de buena calidad, ademdas de observar como se expresan en el Programa Sectorial de
Educacion; por ejemplo, en el Programa Sectorial de Educacién 2013-2018 del gobierno de la Republica se
apuesta, en lo fundamental, por el concepto de “educacién integral” que significa la posibilidad de formar a
las personas para que hagan uso del conocimiento para discernir y valorar, para formar para la ciudadania 'y
la solidaridad. (SEP, 2014: 23)
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programas de estudio, que l6gicamente varian con el avance del conocimiento. La
tendencia es que la informacion derivada de la acreditacion de un programa se
incluya en la informacion creciente que se coloca en la red, accesible a cualquier
persona interesada. Esta informacion debe incluir decisiones sobre la
transferencia de créditos entre instituciones acreditadas. La existencia de una
acreditacion favorece ese intercambio de créditos. A veces se habla de alta
calidad (calidad alta), otras veces de excelencia.” (RIACES, 2004: 20-21)

La extension de la definicion de calidad acufiada por RIACES en el ano 2004, da
cuenta de la globalidad, multidimensionalidad y complejidad que caracterizan la
evaluacion de la calidad de la educacién superior en Iberoamérica; como se puede
leer en la cita arriba transcrita, la calidad tiene impacto en distintos ambitos de la
vida humana en sociedad, ya que trasciende a los individuos que portan un titulo
universitario, para comprometerlos con el aprendizaje a lo largo de toda la vida en
relacion permanente con su entorno cultural, social, politico y econémico. De otra
manera, el concepto de calidad y su acreditacién ante la sociedad a través de las
estrategias de evaluacion periddica de las instituciones, los programas
académicos y las personas, resulta insuficiente, parcial, reduccionista y
fragmentada. No hay definiciones simples para la compleja realidad hacia la que
apunta la evaluacion de la calidad de la educacion superior en México y el mundo.

1.2. Organismos y programas evaluadores.

El surgimiento de los organismos evaluadores en Meéxico se encuentra
estrechamente ligado a las exigencias internacionales y nacionales de asegurar la
pertinencia, calidad, relevancia y cobertura de los servicios que ofrecen las IES
publicas y privadas. Los organismos evaluadores se definen por ser aquellas
instancias responsables de realizar evaluaciones diagnosticas que permitan a las
instituciones, programas y/o individuos evaluados, identificar las areas de
oportunidad para la mejora continua de sus procesos, servicios y resultados
académicos, asi como —en el caso de los individuos- para otorgar algunos
beneficios por ejemplo: acceso a una afiliacion; acceso a un nivel educativo;

acceso a becas y/o reconocimientos académicos; acceso a un mayor
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reconocimiento social y oficial; acceso a un mayor financiamiento de instituciones
de educacidn superior, asi como para abrir posibilidades de egreso de la

educacion superior.

En este apartado se revisaran los organismos y los programas gubernamentales
que han enfocado sus esfuerzos al establecimiento de modelos de evaluacion
que, si bien es cierto no acreditan programas o instituciones, son elementos
sustantivos para el conocimiento de las condiciones que existen en distintas

dimensiones y actores de la educacion superior en México.

En esta linea de reflexion, la evaluacion diagnostica que es la que realizan los

organismos evaluadores se caracteriza por ser:

“[...] el proceso destinado a conocer con profundidad qué se hace en una
institucion, dependencia o programa académico y como se hace. El objetivo es
consolidar las fortalezas y atender las debilidades, con el fin de establecer las
lineas de accidn necesarias que lleven a valorar y fomentar los aspectos positivos
y revertir los negativos, con el objeto de tomar las mejores decisiones posibles en
contextos de gran complejidad.” (Gonzalez y Gonzalez, 2004: 20)

Con este propésito se organizaron los Comités Interinstitucionales para la
Evaluacion de la Educacion Superior (CIEES) en el afilo de 1991, como iniciativa
de la Coordinacion Nacional para la Planeacién de la Educacion Superior
(CONPES) y en atencion a algunas sugerencias de politicas publicas para la
mejora de la educacion superior mexicana promovidas por la Asociacion Nacional
de Universidades e Instituciones de Educacion Superior (ANUIES). Los CIEES son
un conjunto de nueve comités evaluadores, siete especializados por areas de
conocimiento y que son los responsables de evaluar los programas académicos y
dos enfocados a la evaluacion de las funciones sustantivas de las IES. Desde su
fundacion, los CIEES se han hecho responsables de la evaluacidn diagnostica de
los programas académicos de las IES en los niveles de Técnico Superior
Universitario (TSU), Licenciatura (L) y Posgrado (P), asi como de sus funciones

basicas. Recientemente, han iniciado la tarea de ofrecer una acreditacion
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institucional a través del Comité de Administracion y Gestion Institucional. (CIEES,
2010)

En este sentido, surgieron otros modelos de organismos o programas
gubernamentales que cumplen la funcidn evaluadora de la educacion superior,
destacan entre ellos el Programa de Mejoramiento del Profesorado (PROMEP)
que nacio en el afio de 1996 y el Programa Integral de Fortalecimiento Institucional
(PIF1) surgido en el afio 2001 a través de la Secretaria de Educacion Publica.
(Rubio, 2006). En este marco de acciones a favor de la mejora de las condiciones
en que opera la educacion superior mexicana se genera en 2007 el Programa
Nacional de Posgrados de Calidad (PNPC) administrado de manera conjunta por
el CONACYT y la SEP a través de la Subsecretaria de Educacion Superior; este
programa busca fomentar la mejora continua y asegurar la calidad de los planes y
programas de estudio de posgrado nacional para desarrollar las capacidades
cientificas, tecnologicas, sociales, humanisticas y de innovacién del pais.
(CONACYT, 2013)

Cabe senalar que muchos afios antes del nacimiento de estos organismos y
programas orientados fundamentalmente a la evaluacidon de instituciones,
programas y/o personas vio la luz, en julio de 1984, el Sistema Nacional de
Investigadores (SNI) actualmente dependiente del Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia (CONACYT) y que en su fundacién dependia de la Subsecretaria de
Educacién Superior (Flores, 2012: 12-19). Desde su fundacion, ha tenido el
objetivo de generar un sistema de evaluacion que valide y registre la relevancia
cientifica de las investigaciones producidas por los investigadores mexicanos para
facilitar su acceso a estimulos econdmicos libres de impuestos, otorgados segun
cinco niveles de distincion: Candidato a Investigador Nacional; Investigador
Nacional Nivel [I; Investigador Nacional Nivel Il, Investigador Nacional Nivel Il e
Investigador Nacional Emérito (DOF, 26 de diciembre de 2012).

Otro modelo de evaluacion orientado a determinar la pertinencia de admitir y
renovar la afiliacion de las IES (publicas y particulares) en el seno de la Asociacion
de Universidades e Instituciones de Educacion Superior (ANUIES) es la Tipologia

40



de Instituciones de Educacion Superior, establecida por dicho organismo en su
XXIX Sesidén Ordinaria de su Asamblea General realizada los dias 29 y 30 de
septiembre de 1998 en la ciudad de Guanajuato, Guanajuato. (Fresan y Taborga,
1999) Posteriormente, en la XV Sesion Extraordinaria de la Asamblea General
celebrada el 27 de mayo de 2002 tomé el nombre oficial de Indicadores y
parametros para el ingreso y la permanencia de instituciones de educacion
superior ANUIES. (ANUIES, 2002) Desde el afio 2012, en la segunda sesion de
trabajo del Consejo Nacional de la ANUIES, se decidié emprender la actualizacion
de dicha tipologia para adecuarla a las nuevas condiciones de la educacion
superior en México. (ANUIES, 2013)

Para concluir con esta seccion, es importante mencionar el reciente esfuerzo de
evaluacion realizado por la SEP a través de la Direccion General de Acreditacion,
Incorporacion y Revalidacion (2013) en el marco del Programa de Aseguramiento
de la Calidad de la Educacién Superior aplicado en el afio 2012 y que incluyé a
1,264 instituciones de educacion superior con Reconocimiento de Validez Oficial
de Estudios (RVOE) a nivel federal; el programa establecio 12 dimensiones de
evaluacion a fin de clasificar del nivel uno (cumplimiento basico) al nivel cinco
(instituciones de impacto nacional e internacional), el desempeno de las IES
particulares con RVOE federal sujetas a la evaluacién que tuvo caracter voluntario
y ofrecio resultados preliminares que presentan un panorama preocupante acerca
del caracter elitista y excluyente de la educacion superior particular mexicana', la
cual en lugar de establecer criterios de igualacion y equidad social, produce
condiciones de exclusién en las que estudiar en una institucion particular de
educacion superior no establece las mismas garantias de calidad para los
ciudadanos. El resultado de este ejercicio de evaluacion nacional es que sélo una
de cada diez IES que respondieron al cuestionario que envié la SEP, se situd en
los ultimos tres niveles de la clasificacidon (3, 4 y 5) que corresponden a las casas
de estudio con un innegable compromiso con la calidad; esto significa que el resto

10 Eg importante insistir que este programa operado por la SEP-DGAIR, fue dirigido exclusivamente a las
instituciones particulares de educacién superior vy, especificamente, aquellas que operan con
Reconocimiento de Validez Oficial de Estudios de tipo federal.
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de las IES se clasific6 en los dos primeros niveles que corresponden al
cumplimiento de los requisitos basicos exigidos por la SEP federal para otorgar un
RVOE. (Tuiran, 2012)

A continuacién presentamos un cuadro que resume las caracteristicas de estos

organismos de evaluacion, sus dimensiones de aplicacion, mecanismo de

evaluacion y zonas de impacto.

Comités Programas Académicos Evaluacion Nacional
Interinstitucionales e Institucional diagndstica por pares

para la Evaluaciéon de académicos

la Educacién Superior interinstitucionales

(CIEES)

Programa de Individual/Profesores Evaluacion de Nacional
Mejoramiento del resultados por la

Profesorado autoridad educativa

(PROMEP) federal

Programa Integral de Institucional Evaluacion de Estatal
Fortalecimiento resultados y

Institucional (PIFI) proyectos de

desarrollo institucional

Programa  Nacional | Programas de posgrado | Evaluacion con fines | Nacional/Internacional
de Posgrados de | con calidad en el pais. de reconocimiento de
Calidad (PNPC) programas de
Especialidad,
Maestria y Doctorado
de competencia
internacional y/o

consolidados

Sistema Nacional de | Individual/Investigadores Evaluar para Nacional/Internacional

Investigadores (SNI) fortalecer la
investigacion

cientifica, tecnolégica

y la innovacion
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Tipologia de IES de la Institucional Evaluacion Nacional
Asociacién Nacional diagnostica para
de Universidades e definir el perfil de la
Instituciones de IES sujeta a
Educacion  Superior evaluacién y es
(ANUIES) condicién para

afiliarse y permanecer

en la ANUIES.

Programa de Institucional Evaluacion Nacional
Aseguramiento de la diagndstica para
Calidad de la establecer programas
Educaciéon  Superior de mejora en las IES
(SEP-DGAIR) con RVOE federal.

Cuadro 2: elaboracion propia.

1.3. Organismos acreditadores.

También denominados como Agencias Acreditadoras, son definidos por el ya
citado Glosario de RIACES (2004: 17) como:

“‘Entidad, publica o privada, externa a las instituciones de educacion superior,
dedicada a la acreditacion de éstas y sus programas. Evalua la calidad educativa y
acredita (certifica) publicamente, entre otras posibilidades, programas e
instituciones. Las agencias u organismos acreditadores son, a su vez, acreditadas
cada cierto numero de afios por otra agencia, o por el Gobierno. Las agencias
deben contemplar procedimientos de evaluacion de sus propios mecanismos de
evaluacion, para su permanente perfeccionamiento y actualizacion (para
garantizar el aseguramiento de la calidad de sus procesos). Se puede hablar,

genéricamente, de agencias u organismos de evaluacion y acreditacion.”

En Meéxico operan organismos acreditadores nacionales y extranjeros, en el
segundo tipo se encuentran fundamentalmente la Southern Association of
Colleges and Schools (SACS) que en México ha acreditado a la Fundacion
Universidad de las Américas de Puebla; al sistema del Instituto Tecnologico de
Estudios Superiores de Monterrey; a la Universidad de Monterrey y a la
Universidad de las Américas de la Ciudad de México. (SACS, 2013) Asi como la
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Western Association of Schools and Colleges (WASC) que acreditd en nuestro
pais al sistema CETYS-Universidad en el afio 2012. (WASC, 2013)

No obstante la trascendencia internacional que este tipo de acreditaciones reviste
para las instituciones que las alcanzan, en este trabajo se pretende estudiar los
modelos de evaluacion, acreditacion y certificacion nacionales porque son los que
tendrian posibilidades de un mayor dialogo para su integracién sistémica en el
pais. Es posible que una vez consolidado el sistema nacional de evaluacion y
acreditacion de la educacion superior mexicana, sea posible establecer convenios
con organismos y agencias internacionales de prestigio de distintas regiones del
mundo a fin de generar las condiciones adecuadas para la movilidad académica
de personas y la internacionalizacién de las instituciones mexicanas de educacion

superior.

Por lo pronto, se identifican como los principales organismos acreditadores a la
Federacion de Instituciones Mexicanas Particulares de Educacion Superior, A. C.
(FIMPES) y a los organismos avalados por el Consejo para la Acreditacion de la
Educacién Superior, A.C. (COPAES).

Desde el afio de 1992, la Federacion de Instituciones Mexicanas Particulares de
Educacién Superior, A.C. (FIMPES) acuié el Sistema para el Ingreso y
Permanencia en la FIMPES a través del fortalecimiento Institucional (1992) el cual
se modifico en el afio 2002 para dar lugar finalmente en el afilo 2011 al nuevo
Sistema de Acreditacion (version Ill) orientado a la valoracion de los resultados en
el aprendizaje de un modelo y filosofia educativa institucional. (FIMPES, 2013)

En un articulo publicado por Olmos (2002) entonces Secretario Ejecutivo de la
FIMPES, se especificaba el significado de la acreditacion institucional:

“La acreditacion de instituciones es un mecanismo mediante el cual, un tercero
confiable por objetivo, independiente y transparente, valida, ante los publicos a los
que sirve una institucion, que ésta: a) es lo que dice ser, b) provee lo que ofrece
proveer, c) garantiza los minimos de calidad necesarios en una oferta académica

seria, y d) estda comprometida publicamente a superar los niveles de calidad que
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posee en un proceso de mejora continua. Para no herir la autonomia del quehacer
universitario y merecer la confianza de los participantes y del publico, la
acreditacion en Educacion Superior debe ser, entre otras cosas, 1) voluntaria, 2)
partir de una autoevaluacion hecha con amplia y libre participacion interna
académica y administrativa y de la comunidad a la que se sirve. 3) ejercitarse bajo
la direccion de ‘pares’ independientes que sepan de educacién tanto o mas que el
evaluado, 4) conducirse sin la participacion de la autoridad gubernamental, 5)
basarse en el dictamen de un cuerpo colegiado integrado por ‘pares’, 6) tener una
vigencia periodica y 7) dar a conocer sus resultados a la opinién publica.” (Olmos,
2002: 101)

Estos criterios siguen siendo parte sustantiva del sistema de acreditacion
institucional vigente en FIMPES, de ahi la relevancia de recordarlos. En el capitulo
dedicado al analisis detallado de cada uno de los modelos de evaluacion y
acreditacion, se destina un apartado especifico para la revisién de las dimensiones
de evaluacién que contempla el sistema de acreditacion de FIMPES, asi como sus
politicas y procedimientos de gestién. Cabe sefalar por ahora que en el afio 2002,
la Secretaria de Educacion Publica reconocio al Sistema de Acreditacion de la
FIMPES como un criterio para que las IES particulares con RVOE federal accedan
al Programa de Simplificacion Administrativa de la SEP establecido en el Acuerdo
279 del 10 de julio del afio 2001.

El segundo grupo de organismos acreditadores se compone por aquellos avalados
por el Consejo para la Acreditacion de la Educacion Superior, A.C. (COPAES)
creado mediante el Convenio de Concertacién SEP-COPAES en el afio 2000, para
posteriormente ser ratificado y ampliado el 8 de septiembre del afio 2011, en el
que COPAES asume nuevos compromisos ante la SEP:

“[...] particularmente en lo relativo al reconocimiento de organismos
internacionales que acrediten programas de educacion superior en México y a la

profesionalizacion y certificacion de evaluadores.” (COPAES, 2012)
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Durante sus primeros diez afios de vida, COPAES opero bajo la direccion de los
CIEES, pero el 26 de febrero de 2010 la Asamblea General de COPAES en la que
participa la SEP a través de la Subsecretaria de Educacion Superior, decidié
separar organica y estructuralmente al COPAES de los CIEES con el fin de
coadyuvar al establecimiento del Sistema Nacional de Evaluacion, Acreditacion y
Certificacion de la Educacién Superior promovido como un eje transversal del
Programa Sectorial de Educacion 2007-2012. (COPAES, 2013a) Actualmente
estan aglutinados en COPAES un total de 28 organismos acreditadores de
programas académicos ubicados en todas las areas del conocimiento. (COPAES,
2013b)

Para resumir el papel de los organismos acreditadores se presenta el siguiente

cuadro:

Federacion de Institucional Autoestudio, Nacional
Instituciones evaluacién y
Mexicanas dictaminacion de
Particulares de pares académicos
Educaciéon  Superior externos. Difusién de
(FIMPES) resultados.
Consejo para la | Programas académicos Autoestudio, Nacional
Acreditacion de la de nivel Licenciatura evaluacioén y
Educacion  Superior, dictaminacion de
A.C. (COPAES) pares académicos

externos. Difusién de

resultados.

Cuadro 3: elaboracion propia.

1.4. Organismos y programas certificadores.

Estos organismos y programas son los responsables de certificar personas y
procesos administrativos en el ambito de la educacidn superior. Su funcidn

primordial es definir estandares de calidad a través de examenes, cuestionarios,
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formularios descriptores de procesos y documentacion de los procesos. La clave
de las certificaciones es su actualizacién permanente con base en la experiencia

documentada.

Entre los organismos certificadores destaca el Centro Nacional de Evaluacion para
la Educacién Superior (CENEVAL) que tiene el objetivo de disefiar y aplicar
instrumentos capaces de evaluar los conocimientos, habilidades y competencias
de los estudiantes y egresados de los niveles medio superior y superior de México.
Por medio de CENEVAL se disefian los Examenes de Ingreso a Nivel Medio
Superior (EXANI-I) que se aplican a todos los egresados de Secundaria del pais y
el Examen de Ingreso a Nivel Superior (EXANI-II). Asi también se disefian y
aplican los Examenes Generales de Egreso de Licenciatura (EGEL) que ya cubren
a la mayoria de los programas académicos que se ofrecen en el pais. (CENEVAL,

2013, consultado en el sitio: http://www.ceneval.edu.mx/ceneval-

web/content.do?page=1702 ).

Un programa de certificacion fundamental para la vida profesional de los
egresados de las IES mexicanas es el que desarrolla la Direccion General de
Profesiones que es la instancia dependiente de la Secretaria de Educacién
Publica, responsable de otorgar la Cédula Profesional de los niveles educativos
superiores, desde el Técnico Superior Universitario, el de Licenciatura, la
Especialidad, la Maestria y el Doctorado. Su base juridica de funcionamiento es la
Ley General de Profesiones.

Esta unidad de administracién educativa federal, tiene la encomienda de conducir
el proceso de certificacion profesional mediante Asociaciones y Colegios de
Profesionistas que califican su idoneidad para certificar a los profesionistas que se
han actualizado y son ejemplo de las mejores practicas de una profesion
determinada, especialmente aquellas en las que se pone en riesgo la integridad
fisica, el patrimonio y la buena reputacion de las personas. Para lograr este
propésito la autoridad educativa federal establecié desde el 22 de julio de 2004 el
Consejo Consultivo de Certificacion Profesional integrado por las autoridades en
materia de profesiones de ocho entidades federativas; las Secretarias de

47



Economia, Salud, Trabajo y Prevision Social y Educacion Publica; la
Confederacion de Camaras Industriales de los Estados Unidos Mexicanos
(CONCAMIN); la Confederacion de Camaras Nacionales de Comercio
(CONCANACO) y el Consejo para la Acreditacion de la Educacion Superior, A.C.
(COPAES) de este modo se establecen procedimientos para garantizar la
idoneidad de las Asociaciones y Colegios de Profesionistas interesados en aplicar
modelos de evaluacion tendientes a la certificacion profesional. (DGP, 2013,
consultado en el sitio:
http://www.sep.gob.mx/es/sep1/sep1_Certificacion_Profesional #.Ur271vTul9w ).

Asimismo, existen estandares de certificacion de procesos y servicios
administrativos que ofrecen las IES en México mediante las Normas ISO que
administran empresas privadas especializadas como AENOR México, que cuentan
con un extenso catalogo de estandares internacionales de calidad que certifican
aspectos relevantes de la vida de las IES, tales como su compromiso con la
ecologia, el manejo de sus finanzas, los servicios a los estudiantes y muchas otras
normas y estandares. Aqui se revisara unicamente la aplicacion en el sector
educativo de la Norma UNE-EN ISO 9007-2008 (Alonso, 2010: 21-23).

Una atribucion de la autoridad educativa federal y estatal es el otorgamiento del
conocido Reconocimiento de Validez Oficial de Estudios (RVOE) que es la
principal forma en que las IES particulares del pais pueden acceder al
reconocimiento oficial de los estudios que imparten en cualquiera de los niveles
educativos que promueve el sistema de educacion superior mexicano. Sin el
RVOE es imposible que una IES de financiamiento privado acceda a la
certificacion de los estudios que ofrece y posteriormente otorgue los titulos o
grados que promueve entre sus estudiantes. El RVOE se convierte asi, en un
mecanismo basico para garantizar a la sociedad mexicana que una IES cumple
con los minimos estandares de calidad para ofertar una carrera o un posgrado.
Actualmente el otorgamiento de RVOES se rige por medio del Acuerdo Secretarial
279 y sus distintas réplicas en los Acuerdos emitidos por las autoridades
educativas locales. (SEP, 2000a)
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Otra entidad de especial importancia para certificar a las personas son los
procedimientos de certificacion y titulacion establecidos por el Acuerdo 286 de la
SEP y que es operado por la Direccién General de Acreditacion, Incorporacion y
Revalidacion (DGAIR) de la SEP federal. Este acuerdo permite certificar mediante
examenes disefiados por CENEVAL el nivel de educacion media superior e
incluso algunas licenciaturas de educacidon superior, ademas de establecer un
procedimiento de Reconocimiento de Saberes Adquiridos que facilita el acceso a
un titulo universitario a profesionistas exitosos que demuestran amplia experiencia
y actualizacion en un campo del conocimiento especifico de la educacion superior
mexicana. Solo queda excluida de este esquema el area de ciencias de la salud.
Una parte importante de este modelo de certificacion operado por la SEP, es el
establecimiento de un marco nacional de reconocimiento de créditos que permite,
incluso, reconocer y hacer equivalencia de las certificaciones emitidas por
CONOCER a fin de que un profesionista certificado tenga posibilidades de hacer
valer sus certificaciones a manera de créditos universitarios y asi llegar a tener un
titulo de licenciatura (DGAIR, 2013b).

Por ultimo, se encuentra el programa federal —dependiente de la Secretaria de
Educacién Publica- denominado CONOCER y que es una entidad paraestatal
sectorizada en la SEP que reune a empresarios, trabajadores y al gobierno con el
fin de establecer el Sistema Nacional de Competencias de las personas, en los
sectores productivo, social, educativo y de gobierno en todo el pais. (SEP, 2009)
Cuentan con mas de 400 estandares de competencia laboral susceptibles de
certificacion por parte de las personas que asi lo deseen. (CONOCER, 2011)
Estos estandares son resultado del dialogo entre los empresarios, los trabajadores
y el gobierno, de esta manera se garantiza la coherencia de dichas certificaciones
con las exigencias del mundo real y del sector productivo. (CONOCER, 2012)
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Centro  Nacional Individuos Examenes Nacional
de Evaluacion estandarizados de

para la Educacion ingreso y egreso a

Superior, A.C. educacion media

(CENEVAL) superior y superior

Direccién General Individuos Cédulas Nacional

de Profesiones
(DGP)

Profesionales y
validacion de
Titulos y
Certificaciones de
programas

universitarios.

Certificaciones
ISO

Institucional/procesos/servicios

Certificados de
cumplimiento de
normas
estandarizadas de

calidad a nivel

Nacional/Internacional

internacional.
Reconocimiento Programas Académicos de Oficio de Nacional con
de Validez Oficial nivel superior de IES otorgamiento de notificacion a las
de Estudios particulares RVOE y autoridades estatales
(SEP) autorizaciones de
actualizacion de
RVOE.
Acuerdo 286 Individuos Certificaciones y Nacional
(SEP) titulaciones por
reconocimiento de
saberes adquiridos
y certificaciones de
estandares de
competencia
laboral obtenidas.
CONOCER Individuos Certificaciones de Nacional
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estandares de
competencias

laborales.

Cuadro 4: elaboracion propia.
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CAPITULO 2

Fundamentos teéricos y juridicos de la evaluacion
y acreditacién de la calidad de programas e
instituciones de educacién superior y la
certificacion de personas y procesos.
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Introduccion

Este capitulo pretende realizar el abordaje conceptual y juridico de los distintos
enfoques y/o modelos de evaluacion, acreditacién y certificacion vigentes en
México. Esta distincion resulta esencial para construir una estrategia de
comprension capaz de establecer las relaciones, las diferencias, las equivalencias
y las divergencias de los distintos modelos existentes, asi como su enfoque de
calidad.

En este sentido se hara la distincion conceptual de la evaluacion, la calidad, la
acreditacion y la certificacion en sus distintas dimensiones ya citadas: evaluacion y
acreditacion institucional, evaluacién diagnostica de programas educativos,
acreditacion de programas académicos, asi como de los modelos vigentes para la
certificacion de personas y los aplicados para la certificacion de procesos.

Un aspecto de especial relevancia para el abordaje pertinente de la compleja
realidad de la evaluacion de la educacion superior en México es el conocimiento
de los distintos marcos normativos que dan sustento juridico a las acciones de
evaluacion, acreditacion y certificacion emprendidas por cada uno de los
organismos estudiados.

Para concluir este capitulo en el que se desarrolla el marco conceptual de la
investigacion, se propone reflexionar desde la antropoética propuesta por Edgar
Morin, el sentido del quehacer evaluador en el marco de las sociedades
democraticas contemporaneas, posicion que permite llevar la reflexion a un
horizonte mas alla de las técnicas y procedimientos para evaluar, acreditar o
certificar a instituciones, programas y personas, a fin de situar la discusion téorico-
conceptual en un campo de estudio en el que se transforma a la evaluacion de la
educacion superior en una tarea de caracter ético, vinculada a la necesidad de
una sociedad dialogante que se propone la tarea de recuperar el espacio publico

para su re-articulacién permanente.
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2.1. La evaluacion y acreditacion de instituciones.

El crecimiento de la matricula de educacion superior en México, la disminucién de
los recursos destinados a su financiamiento, el aumento de la competencia entre
las instituciones particulares de educacién superior y una sociedad civil mas
demandante, hicieron que desde la década de los afios noventa del siglo XX, las
instituciones de educacion superior mexicanas —publicas y particulares-,
enfrentaran la exigencia de acreditar la calidad de los servicios educativos que
ofrecian, la pertinencia o relevancia social de sus programas académicos, ademas
de garantizar la excelencia profesional de sus egresados mediante la intervencion

de organos externos de certificacion (Aboites, 2003: 59-61)

Este panorama produjo la creacién de distintas iniciativas tendientes a evaluar,
acreditar y/o certificar los procesos, programas y resultados de los diversos
modelos de educacién superior vigentes en el pais. Con el llamado a la calidad, la
equidad, la inclusion y la pertinencia social, se organizaron sistemas y modelos de
evaluacion, acreditacion y/o certificacion operados por varios organismos de
influencia nacional que trabajaron en la formulacién de criterios, indicadores e
indices que permitieran establecer los estandares de evaluacion, acreditacion y/o
certificacion admisibles de acuerdo a los propdsitos de cada uno de estos
organismos (Gago, 2012: 17).

Es asi como aparecen y/o se fortalecen los siguientes organismos:

1) Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones de Educacion
Superior (ANUIES): 1950.

2) Sistema Nacional de Investigadores del Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia (SNI-CONACYT): 1984.

3) Comités Interinstitucionales para la Evaluacién de la Educacion Superior
(CIEES): 1991.

4) Centro Nacional de Evaluacion para la Educacion Superior (CENEVAL):
1994.

54



5) Sistema de Acreditacion para el Fortalecimiento Institucional de las
instituciones afiliadas a la Federacion de Instituciones Mexicanas
Particulares de Educacion Superior (FIMPES): 1994.

6) Programa de Mejoramiento del Profesorado de la Secretaria de Educacion
Publica (PROMEP-SEP): 1996.

7) Consejo Para la Acreditacion de la Educacion Superior, A.C. (COPAES):
2000.

8) Programa Integral de Fortalecimiento Institucional de la Secretaria de
Educacién Publica (PIFI-SEP): 2001.

9) Programa Nacional de Becas de la Secretaria de Educacion Publica
(PRONABES-SEP): 2001.

10)Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion (INEE): 2002.

11)Sistema Nacional de Competencias-Consejo Nacional de Normalizacién y
Certificacion de Competencias Laborales-SEP (CONOCER): 2009.

12)Direccion General de Acreditacion, Incorporacion y Revalidacion de la
Secretaria de Educacion Publica (DGAIR).

13)Direccion General de Profesiones de la Secretaria de Educacion Publica
(DGP).

14) Direccion de Instituciones Particulares de Educacion Superior de la
Secretaria de Educacion Publica (DIPES).

15) Programa Nacional de Posgrados de Calidad-CONACYT (PNPC-
CONACYT).

16) Normas de calidad ISO.

Para ejemplificar el problema al que se enfrentan las instituciones de educacion
superior se presentan dos cuadros analiticos en los que se muestran las
instancias de evaluacién, acreditacion y/o certificacion a los que deben o pueden
(obligadas y deseables) atender segun el tipo de financiamiento.

Institucion Publica de Educacion Superior

* PIFI-SEP * Organismos acreditadores
* PROMEP-SEP reconocidos por COPAES
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* PRONABES-SEP * Normas ISO
e SNI-CONACYT e CENEVAL

e DGP-SEP e CONOCER
e CIEES * PNPC

e ANUIES

Cuadro 5: elaboracion propia

Institucion Particular de Educacién Superior

* DIPES-SEP * Sistema de  Acreditacion
* PRONABES-SEP FIMPES
* DGAIR-SEP (Simplificacién * Organismos acreditadores
Administrativa, equivalencias reconocidos por COPAES
y revalidaciones) * CIEES
* DGP-SEP * DGAIR-SEP (Aseguramiento
de la Calidad)

* Normas ISO

e SNI-CONACYT
e ANUIES

e CENEVAL

e CONOCER

e PNPC

Cuadro 6: elaboracion propia.

En ambos casos, las instituciones de educacion superior comprometidas con la
mejora continua y la calidad de sus servicios, deben atender a multiples
exigencias de evaluacion que trabajan con distintos criterios, metodologias e
indicadores, esta falta de dialogo entre los modelos de evaluacion vigentes,
fragmenta los esfuerzos de la institucion, desgasta los escasos recursos con los
que cuenta y en muchas ocasiones dispersa sus objetivos educativos. Despierta la
atencion que en los dos casos la relacion con el Instituto Nacional para la
Evaluacion de la Educacion (INEE) es inexistente porque este organismo se ha
orientado fundamentalmente a dirigir los esfuerzos de evaluacidén en el nivel de
educacion basica. (Canales, 2010: 20-21) Convendria analizar la pertinencia de
aprovechar su reciente proceso de reforma para incorporar al INEE como agente
rector de la evaluacién en todos los niveles educativos del pais.

La problematica es compleja porque cada uno de los agentes evaluadores,

acreditadores y/o certificadores representa un sector especifico de intereses al
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interior de la institucion y cuenta con un grupo relevante de destinatarios hacia el
exterior de cada casa de estudios. En su particularidad, los organismos
evaluadores representan a conjuntos de valores, aspiraciones y concepciones
sobre la calidad de la educacidn superior y el compromiso social que las
instituciones educativas tienen con su entorno (Del Castillo, 2004).

En este sentido y con el propdsito de subsanar la falta de comunicacion entre los
distintos organismos y programas de evaluacion, la Subsecretaria de Educacion
Superior integré el llamado Sistema Nacional de Evaluacion, Acreditacion y
Certificacion al que estan incorporados los siguientes organismos y programas:

* COPAES-Consejo para la Acreditacidon de la Educacion Superior, A.C.

* CIEES-Comités Interinstitucionales para la Evaluacion de la Educacion
Superior.

* CENEVAL-Centro Nacional de Evaluacion para la Educacion Superior.

* RVOE-Reconocimiento de Validez Oficial de Estudios.

* PIFI-Programa Integral de Fortalecimiento Institucional.

* PROMEP-Programa para el Mejoramiento del Profesorado.

* SNI-Sistema Nacional de Investigadores.

* PNPC-Programa Nacional de Posgrados de Calidad.

e DGP-Direccion General de Profesiones.
Cuadro 7: elaboracion propia.

No obstante este esfuerzo de la Subsecretaria de Educacién Superior por hacer
confluir sistémicamente los trabajos aislados de los distintos componentes del
sistema, hace falta identificar los puntos de contacto que existen entre los modelos
operados por cada uno de los actores para disefiar un sistema que genere las
interdependencias, los dialogos, las acciones y retroacciones entre cada uno de
los modelos de cara a una vision compleja de la educacion superior y con base en

los objetivos nacionales de desarrollo de la educacidn superior mexicana.

Una paradoja que evidencia la problematica de este entorno evaluador complejo y
lleno de contradicciones, es que las instituciones se vuelven especialistas en la
elaboracion de reportes de evaluacién; elaboracién de autoestudios; disefio de
indicadores; integracion o llenado de formatos y logistica para visitas de

evaluacion o verificacion de cumplimiento de los estandares de calidad
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establecidos por el organismo o instancia evaluadora y/o acreditadora o
certificadora. Pero ¢en donde queda la tarea de educar a través de las funciones
sustantivas de la educacion superior que son la docencia, la investigacion, la
difusion cultural y la vinculacién social? ¢ Qué sucede con los modelos educativos
y su gestién pedagodgica? ¢ A donde estan los estudiantes como nucleo vivo de la
labor educativa? Aboites describe muy bien esta paradoja cuando enuncia lo

siguiente:

“A fines de los afios 1980, los tecndcratas neoliberales recién llegados al poder en
México en lugar de poner manos a la obra para mejorar la educacion optaron por
evaluarla” (Aboites, 2012: 13)

La evaluacion de la calidad de la educacion superior en México es uno de los ejes
alrededor de los cuales se han definido los programas educativos nacionales de
los distintos gobiernos desde mediados de los afos noventa del siglo XX. Calidad,
equidad, cobertura y pertinencia social, son los cuatro principales propdsitos de
gobierno que han influido en la definicion de las politicas publicas para impulsar el
desarrollo de la educacién superior mexicana. Es por eso que la problematica
acerca de la sistematizacion de los esfuerzos de evaluacion desplegados por las
instituciones de educacién superior, se ha convertido en una de las
preocupaciones de investigacion mas relevantes (Aréchiga y Llarena, 2003: 173-
190).

Por otra parte, la reduccion de la calidad educativa a la demostracion del
cumplimiento de indicadores cuantitativos y cualitativos ha conducido a establecer
una limitacion estadistica de la calidad bajo la consigna de que aquello que no es
medible no tiene calidad. Cabria volver a pensar que la calidad de la educacion no
s6lo es medible o cuantificable, sino que también es una experiencia de vida que
se materializa en las existencias profesionales de los estudiantes que egresan de
los programas ofrecidos por las instituciones de educacién superior. Como lo
observa Moreno (2011):
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“Se considera que si se evalua, de forma casi automatica se elevara la calidad de
la educacién, con esta creencia en mente de lo que se trata entonces es de
evaluar mucho y asi se tendra garantizada la calidad del aprendizaje. Impera una
vision empobrecida tanto de la evaluacion (convertida en simple medicién) como
de la calidad (reducida a indicadores)... Esta reduccion de los conceptos de
evaluacion y de calidad ha permeado las politicas de todo el sistema educativo, lo
que tiene en jaque a los académicos que estan constantemente sometidos a esta

dinamica esquizofrénica de evaluacion.” (Moreno, 2011: 124)

Reducir el quehacer educativo al cumplimiento de una serie de indicadores, es
una practica comun en la mayor parte de modelos de evaluacion de la calidad en
educaciéon superior. Lamentablemente no se han encontrado otros instrumentos
para evaluar la pertinencia y consistencia de las instituciones de educacion
superior, el unico método practicable para medir es el establecimiento de
indicadores e indices de cumplimiento que den cuenta de los alcances, logros,
fortalezas y areas de oportunidad de las instituciones educativas sometidas al
ejercicio de evaluacion. Sin embargo, como lo apunta Canales en su articulo
“Evaluacion: dos décadas de experimentacion” (2010: 20-24) citado por Moreno
(2011), es cierto que los indicadores cuantitativos han mostrado mejoras sensibles
para la vida de las instituciones educativas y para la salud del sistema en su

conjunto, sin embargo:

“el movimiento de los indicadores solamente mostraria que el esfuerzo de las dos
décadas anteriores ha llevado a establecer una mayor homogeneidad en el
sistema y una nueva linea base de la cual partir, pero probablemente no ha
logrado la prometida mejora de la calidad educativa en si. Fundamentalmente
porque todavia no se ha dirigido a la ensefianza y el aprendizaje en si mismos,

sino a algunos factores que estan relacionados.” (Canales, 2010: 24)

Segun el objeto de la evaluacion que se realiza, la evaluacion de instituciones

educativas es, de acuerdo con Valenzuela (2004: 16):

59



“‘Es un tipo de evaluacion en el que se determina tanto la efectividad como la
eficiencia de una institucion educativa como centro de trabajo y prestadora de
servicios a la sociedad. Son ejemplos las evaluaciones que organismos nacionales
e internacionales realizan para acreditar una institucion de ensefianza superior

como ‘universidad de excelencia’™.

La evaluacion y acreditacion de instituciones de educacion superior enfrenta el
desafio de adecuar las exigencias de estandares de evaluacion disefiados con el
fin de establecer parametros de medicion homologables a todas las instituciones y
modelos educativos. Cabe sehalar en este sentido, que la tercera version del
sistema de evaluacion y acreditacion institucional disefiado por FIMPES, se aleja
del enfoque que establecia indicadores estandarizados para acercarse al
establecimiento de 39 criterios generales de evaluacién, divididos en dos grandes
dimensiones: criterios de capacidad y criterios de efectividad. Estos criterios se
deben alinear con la Mision y Vision de la instituciéon educativa, con su Plan
Estratégico o Desarrollo Institucional y con su modelo educativo; de esta manera
la institucidn tiene la tarea de establecer sus propios indicadores capaces de medir
los niveles de logro de dicha casa de estudios con respecto a sus propositos
educativos. (FIMPES, 2013a)

El marco normativo que regula la evaluacion y acreditacion de instituciones en
México se remite a la Ley General de Educacion publicada el 13 de julio de 1993,
cuya ultima modificacion se aprobd el 9 de abril de 2012. (SEP, 2012) En dicha
Ley se establecen las atribuciones de la autoridad educativa para promover
acciones de evaluacion del sistema educativo nacional en cualquiera de sus
niveles, tipos y modalidades de estudio, en el entendido de que la educacion es un
servicio publico sin importar que sea impartida por particulares o por entidades
publicas, segun lo establece el articulo 10° de la citada Ley, que en la fraccion XII
del articulo 12° establece la siguiente atribucion a la autoridad educativa federal:
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“‘Realizar la planeacioén y la programacion globales del sistema educativo nacional,
evaluar a éste y fijar los lineamientos generales de la evaluacion que las

autoridades educativas locales deban realizar;” (SEP, 2012: 6)

Y de manera explicita y detallada, la Seccion 4 de la Ley General de Educacion
(SEP, 2012) determina lo siguiente:

“Seccidn 4.- De la evaluacién del sistema educativo nacional

Articulo 29.- Corresponde a la Secretaria la evaluacion del sistema educativo
nacional, sin perjuicio de la que las autoridades educativas locales realicen en sus
respectivas competencias. Dicha evaluacion, y la de las autoridades educativas
locales, seran sistematicas y permanentes. Sus resultados seran tomados como
base para que las autoridades educativas, en el ambito de su competencia,
adopten las medidas procedentes.

Articulo 30.- Las instituciones educativas establecidas por el Estado, por sus
organismos descentralizados y por los particulares con autorizacion o con
reconocimiento de validez oficial de estudios, otorgaran a las autoridades
educativas todas las facilidades y colaboracion para la evaluacion a que esta
seccion se refiere.

Para ello, proporcionaran oportunamente toda la informacion que se les requiera;
tomaran las medidas que permitan la colaboracién efectiva de alumnos, maestros,
directivos y demas participantes en los procesos educativos; facilitaran que las
autoridades educativas, incluida la Secretaria, realicen examenes para fines
estadisticos y de diagnodstico y recaben directamente en las escuelas la
informacion necesaria. Sin menoscabo de lo sefalado en los parrafos anteriores,
las instituciones a que se refiere este articulo estan obligadas a generar
indicadores sobre su avance en la aplicaciéon de métodos para prevenir y eliminar
cualquier forma de discriminacién y de violencia, con la finalidad de que sean
sujetas a evaluacion sobre la materia. Tales indicadores seran de dominio publico
y se difundiran por los medios disponibles.
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Articulo 31.- Las autoridades educativas daran a conocer a los maestros,
alumnos, padres de familia y a la sociedad en general, los resultados de las
evaluaciones que realicen, asi como la demas informacion global que permita

medir el desarrollo y los avances de la educacion en cada entidad federativa.”

Por otra parte, el Acuerdo Secretarial 279 (SEP, 2000) establece en su articulo 43°
fraccion V, el requisito de que las Instituciones Particulares de Educacion Superior
que deseen acceder al Programa de Simplificacion Administrativa tal y como se
describe en el Titulo IV del citado Acuerdo, deberan:

“V. Estar acreditados por una instancia publica o privada, con la cual la Secretaria
de Educacion Publica haya convenido mecanismos de evaluacion de la calidad del

servicio educativo.”

Este requerimiento lo cumplié FIMPES mediante un Convenio con la SEP que se
firmé en el ano 2002, por el que la autoridad educativa federal reconoce al sistema
de acreditacion de la FIMPES como mecanismo valido de aseguramiento de la
calidad que permite a las IES de sostenimiento privado con RVOE federal que
alcanzan el nivel mas alto de acreditacion en FIMPES que es ‘“Institucion
Acreditada Lisa y Llana”, acceder al Programa de Simplificacion Administrativa
establecido en el Acuerdo 279. Hasta ahora, 34 IES afiliadas y acreditadas por
FIMPES son beneficiadas por dicho programa. (FIMPES, 2013b)

La evaluacion y acreditacion institucional es un enfoque complejo de la evaluacion
porque va mas alla de la revision administrativa de las normas aplicables desde el
punto de vista de la autoridad educativa, en el fondo implica la valoracion de todas
las dimensiones de la vida de una institucion: aplicacion de su filosofia
institucional; procesos de planeacion y evaluacion coherentes con sus propositos;
normatividad y gobierno universitario coincidentes con los objetivos de desarrollo
planeados; programas académicos que sean el reflejo de un proyecto educativo
sustentado en la misién y filosofia institucionales; cuerpo de docentes capacitado y
actualizado conforme a los objetivos de formacion de los planes y programas de
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estudio; adecuadas politicas para el desarrollo del personal administrativo y de
servicios; apoyos académicos en cantidad y calidad suficientes para el
cumplimiento de los procesos de formacion y perfiles de egreso establecidos por
los programas académicos; una infraestructura fisica segura y adecuada a las
necesidades de la comunidad universitaria y, por ultimo, finanzas saneadas que
permitan la viabilidad futura de la institucién (FIMPES, 2013a).

Ademas de los desarrollos generados por FIMPES, los CIEES cuentan con un
modelo de evaluacion y acreditacion institucional que opera una vez que la
institucion ha logrado consolidar la evaluacién con Nivel 1 de la mayor parte de
sus programas académicos. A través del Comité de Administracion y Gestion
Institucional, las IES (publicas y particulares) acceden a un proceso de autoestudio
que las conduce a una visita de valoracion por pares académicos que revisan
todas las funciones sustantivas de la institucion para posteriormente emitir un
dictamen de acreditacion institucional. Este modelo es de reciente operacion y se
esta constituyendo en una alternativa de reconocimiento social al esfuerzo de las

IES por integrar modelos coherentes de gestion de la calidad. (CIEES, 2013)

Ambos tipos de evaluacion institucional, la de FIMPES y la de CIEES, constituyen
lo que Municio (2000) denomina “evaluacion institucional de expertos”, ya que a
diferencia de la evaluacion administrativa o politica que realizan la SEP y los
funcionarios gubernamentales a fin de otorgar un RVOE para un programa de
estudios o la autorizacién para la creacion de una institucion de educacion

superior, la evaluacion de expertos se caracteriza por:

“[...] establecer sus propias reglas del juego. La evaluacion no es impuesta desde
el exterior, como en los sistemas administrativo y politico, sino decidida y aceptada
por el mismo centro educativo como demostracion de que la institucion reune los

requisitos de calidad exigidos por expertos y profesionales.” (Municio, 2000: 12)

Por otra parte, es posible ubicar en este enfoque a la ya citada “Tipologia de
Instituciones de Educacion Superior de la ANUIES” que con toda claridad define
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una serie de indicadores que revisan la totalidad de las funciones sustantivas de
una Institucion de Educacion Superior (publica o particular) con el propédsito de
establecer su perfil en el marco general de IES mexicanas y asi permitirle el
acceso a la Asociacion y garantizar su permanencia. Para ANUIES es importante
conocer la forma en que una IES cumple con sus propdsitos y se hace cargo de la
responsabilidad social que implica trabajar con un bien publico como lo es la

educacion superior (Fresan y Taborga, 1999: 1-10).

Para concluir, Pedro Municio (2000) propone cuatro tipos de Calidad medidos por
herramientas distintas y que bien podrian ayudar a comprender la concepcién de
Calidad sostenida por los distintos enfoques de evaluacion de la educacion
superior que en este capitulo se revisaran, es claro que en cada enfoque se
pueden presentar uno o mas de estos “tipos” enunciados por Municio (2000: 17-
18):

1. “Calidad de la definicion del producto o servicio. Comprende esencialmente
la identificacion y seleccion de necesidades de los clientes (pacientes,
estudiantes, empresas, trabajadores, usuarios) y de las condiciones del
contexto en que se va a utilizar ese producto o servicio. El primer
componente de la Calidad es la adecuacion de la definicion del producto o
servicio a las necesidades de quien va a utilizarlo.

2. Calidad del disefio. La Calidad del disefio es una medida de ajuste del
producto o servicio a los requisitos demandados por los clientes. No es de
Calidad una silla por sus materiales, sino por su adecuacién para ver la TV
o para trabajar en la oficina. La diferencia esta en el disefio. Un programa
de matematicas (disefio de una ejecucion futura) puede ser valido (en
cuanto a Calidad) para alumnos de estilo cognitivo convergente pero
inadecuado para alumnos divergentes.

3. Calidad de la realizacion. Se busca la Calidad en la conformidad entre los
requisitos o especificaciones del disefio y el producto o servicio acabado.
Lograr esto supone la existencia de requisitos de disefio y la condicion de
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ser sobrepasados en la realizacion. Pero, ademas, implica haber realizado
bien las tareas adecuadas y no haber realizado tareas inadecuadas. Esta
es la unica etapa de Calidad especificamente interna y su conexion con el
cliente viene a través del disefo y, posteriormente, por su aceptacion por el
destinatario.

4. Calidad de los efectos. En esta parte final del proceso de Calidad se analiza
prioritariamente desde los receptores externos. Los efectos se reflejan en la
satisfaccion de los receptores, en el valor que perciben en el producto o
servicio, en el desarrollo que han producido en la organizacion y en su
impacto social. Los efectos se valoran por los que reciben el producto o
servicio (de una forma directa o indirecta), por la misma institucion (que se
ve afectada por los procesos y resultados) y por la sociedad, que recibe las

consecuencias.”

Los tipos de Calidad implicitos en los modelos de evaluacion institucional aqui
presentados, podrian ser Calidad de la realizacion y Calidad de los efectos; ya que
por una lado se revisa el cumplimiento de los procesos de acuerdo a un disefo
educativo institucional y se valora su impacto en la sociedad a través de los
resultados en el aprendizaje que se pueden evidenciar en los egresados de dicha
institucion educativa, resultados que se conocen gracias a la evaluacion que
realizan los propios profesionistas graduados por esa casa de estudios y sus
empleadores en el sector productivo.

Desde el enfoque educativo existen propuestas que intentan llevar a las aulas, a la
practica educativa real, el concepto de calidad. El nucleo de estas iniciativas es
pensar en aquellos factores que materializan la evaluacion de la calidad desde el
proceso de ensefianza y aprendizaje, superando con ello los enfoques que
reducen la concepcidon de la calidad a la verificacibn documental de procesos,
infraestructuras y servicios que no son otra cosa mas que apoyos académicos de
gran importancia, pero con caracter adjetivo. Lo que importa garantizar mediante
el aseguramiento de la calidad, son los procesos sustantivos de las instituciones
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educativas: la ensefianza, el aprendizaje, la investigacion, la creatividad y la

innovacion.

Como se podra observar a partir de la lectura de este documento, ninguno de los
sistemas vigentes establece criterios prescriptivos para definir indicadores
capaces de medir estos procesos; en todos los casos se subraya la importancia de
que las instituciones cuenten con modelos, normativas, politicas y procedimientos
claros para conducir adecuadamente sus funciones sustantivas hacia la
responsabilidad social que tienen, pero en ningun caso se encuentran sugerencias
detalladas o metodologias que orienten la valoracion de los logros de aprendizaje
de los estudiantes, se deja esta responsabilidad al arbitrio de cada casa de
estudios y de conformidad a su modelo educativo, planeacion estratégica y

filosofia institucional.

No obstante, algunos especialistas como Malpica (2011) sugieren establecer
indicadores que midan los resultados de aprendizaje de los estudiantes en el aula
y al respecto apunta lo siguiente con respecto a las deficiencias que se encuentran
en los indicadores que usualmente se emplean para valorar la calidad educativa:

1. Porque apuntan a los resultados educativos (numero de aprobados,
abandonos, calificaciones, etc.), pero no a los procesos que llevan a dichos
resultados.

2. Porque hablan de qué ensefiar (acreditacion de programas y contenidos),
pero no del como ensefar y evaluar esos contenidos.

3. Porque los indicadores hacen referencia a la organizacion de las clases
(horarios, entregas, documentacion, etc.), pero no a lo que se hace dentro
de ellas por parte de los docentes (es decir, a su practica educativa).
(Malpica, 2011: 18)

Y mas adelante agrega una reflexidén con la que este trabajo coincide:
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“Por tanto, si no hay indicadores que generen nuevas culturas y comportamientos,
todo intento de mejora acabara pareciendo simple burocracia y papeleo sin mucho
sentido.” (Malpica, 2011: 18)

En efecto, tal parece que esta sigue siendo una de las tareas pendientes para el
disefio de modelos de evaluacion de la calidad en educaciéon superior, la dificultad
tal vez se encuentre en la diversidad de modelos y finalidades educativas que
asumen las instituciones de educacion superior, situacion que dificulta
estandarizar criterios e indicadores que midan los aprendizajes, prueba de ello son
las dificultades que ha enfrentado el CENEVAL para acreditar y legitimar la
pertinencia de sus examenes estandarizados por licenciatura que, no obstante ser
elaborados por grupos de especialistas de distintas instituciones de educacion
superior, siguen sin lograr dar cuenta cabal de los aprendizajes adquiridos por los
estudiantes egresados de las IES mexicanas.

Otro factor que limita la homologaciéon de criterios e indicadores de aprendizaje
entre las distintas IES mexicanas es el principio de libertad de catedra que
provoca gran diversidad de contenidos de aprendizaje en las aulas universitarias,
dependiendo en muchas ocasiones —ademas del ya citado modelo educativo- de
la formacion, experiencias y orientaciones de los docentes responsables de
impartir los cursos. La cuestion es lograr establecer un equilibrio entre la
necesidad de evaluar los aprendizajes, los propositos declarados por la institucion

a través de su modelo educativo y la libertad de catedra.

Es por eso que a la hora de pensar en la calidad de la educacion superior y su
evaluacion periodica con fines de acreditacion o certificacion, convendria recordar

lo que con tino subraya Antoni Zabala (2011):

“De las distintas interpretaciones que se pueden hacer sobre lo que se entiende
por calidad en la ensefianza, la Unica aceptable es aquella que se relaciona con la

idea de la mejora continua y que, a su vez, permita identificar la coherencia entre
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aquello que se pretende de los estudiantes cuando acaban su formacion, lo que
de verdad ocurre en las aulas para cumplir con ello y los resultados de aprendizaje
obtenidos” (Zabala, 2011: 13)

2.2. La evaluacién, acreditacion y certificacion de programas.

Otro enfoque de evaluacion, acreditacion y certificacion es el que se refiere a los
planes y programas de estudio, desde este punto de mira lo mas relevante es
acercar la observacion evaluadora al desempefo especifico de un programa
académico de cara a sus objetivos de formacion y el perfil de egreso
comprometido por la institucion promotora de dicho plan de estudios en cualquiera
de los niveles del tipo superior aprobados en México: Técnico Superior
Universitario (TSU), Profesional Asociado (PA), Licenciatura (L), Especialidad (E),
Maestria (M) y Doctorado (D).

Valenzuela (2004: 16) define este tipo de evaluacion como “evaluacion curricular”

porque:

“Es un tipo de evaluacion en el que se determina el grado en el que un programa
educativo esta cumpliendo con los propédsitos para los que fue creado. Asi, cada
vez que se quiere evaluar la efectividad de un programa de capacitacion para
empleados o el funcionamiento de una carrera profesional, hablamos de

evaluacion curricular.”

La evaluacidn, acreditacion y/o certificacion de programas académicos es la labor
que realizan los CIEES; los organismos acreditadores autorizados por el COPAES
y el proceso de otorgamiento del Reconocimiento de Validez Oficial de Estudios
por parte de la SEP federal y las autoridades educativas locales. La caracteristica
central de este enfoque de evaluacion de la educacion superior, es que busca
identificar las fortalezas, oportunidades, areas de oportunidad y amenazas que
caracterizan el desempefio de un plan de estudios. A manera de ejemplo y para

revisar el enfoque tedrico que sustenta este modo de hacer la evaluacion se
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presentan algunos de los aspectos mas relevantes contemplados por el Marco
General para los Procesos de Acreditacion de Programas Académicos del Nivel
Superior 2012, elaborado y difundido por el COPAES (COPAES, 2012).

Cabe senalar que cada uno de los organismos acreditadores reconocidos por el
COPAES, cuentan con sus propias metodologias, indicadores y/o criterios de
evaluacion de los programas académicos sujetos al proceso de acreditacion; no
obstante el COPAES establece un marco general al que deberan apegarse los

organismos acreditadores con el propésito de:

“[...] dar congruencia y consistencia a los procesos de acreditacion de programas
acadéemicos, independientemente del area de conocimiento e incluso disciplina de
que se trate y compartir una misma visién sobre los conceptos de acreditacion y
calidad de un programa académico.” (COPAES, 2012: 3)

Entre los propdsitos explicitamente sefialados para justificar la difusiéon del Marco
General, se encuentran los siguientes (COPAES, 2012: 4):
v" Homologar la nomenclatura.
v Construir indicadores que resulten claros, concretos y medibles, por
categoria de analisis y criterio.
v Eliminar indicadores dificiles de medir.

<

Evitar informacion que no aporte elementos relevantes para la acreditacion.

v Identificar elementos indispensables para la fundamentacion de los criterios
para la evaluacion del programa académico.

v Sistematizar la informacién que es comun para todos los Organismos
Acreditadores; con lo que entre otras cosas se evitara recabar la misma
informacion varias veces y de distintas formas.

v Facilitar el registro de la duracién de un proceso de acreditacion.

v Registrar las recomendaciones formuladas al programa académico.
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De este modo el COPAES se asegura de armonizar el marco tedérico de referencia
al que deberan acudir los distintos organismos acreditadores para contribuir, con
sus acciones de evaluacién y acreditacion, a la mejora de la educacion superior de

México, tanto en instituciones publicas como particulares.

A reserva de profundizar mas adelante en la metodologia aplicada por el COPAES
y sus organismos reconocidos, por ahora se enunciara que este Consejo ha
propuesto un eje estructurante (COPAES, 2012) que establece los lineamientos
técnico-metodologicos para el analisis, evaluacion y eventual acreditacion de los
programas académicos. Este eje se compone de: categorias de analisis; criterios;
indicadores y estandares. Las categorias de analisis que agrupan elementos con
caracteristicas comunes que seran revisados por los organismos acreditadores
son (COPAES, 2012: 5):

Personal Académico.

Estudiantes.

Plan de Estudios.

Evaluacion del Aprendizaje.

Formacion Integral.

Servicios de Apoyo para el Aprendizaje.
Vinculacion-Extension.

Investigacion.

Infraestructura y Equipamiento.

= © 0 N o 0 bk 0N =

0.Gestion Administrativa y Financiamiento.

Si se observa con cuidado, estas categorias de analisis propuestas por el
COPAES para realizar la evaluacion y acreditacion de programas académicos,
contemplan aspectos muy semejantes a los observados por la evaluacion
institucional, de ahi que especialistas en materia de evaluacion de la educacion
superior como Olmos (2002) consideren — a partir de la experiencia de organismos
acreditadores anglosajones- que primero se debe realizar un proceso de

autoestudio, evaluacidén y acreditacidon institucional, antes de transitar hacia la
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acreditacion de programas académicos, porque éstos sélo seran posibles en la
medida en que se inscriban en un marco institucional de desarrollo coherente con
una filosofia y modelo educativo que se concretan en propdsitos de planeacion
estratégica institucional.

En el caso del enfoque de evaluacion de programas académicos que aplican los
CIEES, se trata de un sistema que al decir de Municio (2000: 12):

“Esta enfocado a considerar el centro educativo como una institucion al servicio de
la sociedad, la cual debe tomar directamente sus decisiones, sin mas
intermediarios que los que gestionan la institucion [...] El nuevo sistema no
rechaza las exigencias administrativas iniciales ni los controles de acreditacion
posteriores, siempre que sus consecuencias no se conviertan en fines perversos

contra la Calidad.”

Desde esta perspectiva, los CIEES se establecen con fines de evaluacién
diagnodstica para la mejora de los programas académicos que ofrecen las IES
mexicanas —publicas y particulares- pero sin fines de acreditacién o certificacion.
Es asi como los CIEES determinan el nivel de desarrollo en que se encuentra un
plan y programa de estudios y pueden ser parte del proceso de planeacion
institucional hacia la mejora continua de los procesos académicos que a mediano
plazo faciliten el acceso de un programa académico a un estatus de acreditacion
ante algun organismo reconocido por el COPAES. Para algunas instituciones, el
proceso de evaluacion de CIEES se ha convertido en un modelo de preparacion

para, posteriormente, acreditar sus programas académicos:

“Actualmente, los CIEES cuentan con un Marco y una Metodologia General para
la Evaluacion, cuyo proposito es fomentar los procesos de autoevaluacion y
valorar de manera rigurosa pero a la vez clara y transparente, los aspectos y
requisitos con los que debe cumplir un programa para ser reconocido por su
buena calidad y desde luego, que todo organismo acreditador reconocido por el
COPAES evalua en sus procesos de acreditacion y que son los siguientes:
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personal académico; curriculum; métodos e instrumentos para evaluar el
aprendizaje'’ de los estudiantes; servicios institucionales para el aprendizaje de
los estudiantes; alumnos; infraestructura y equipamiento de apoyo al desarrollo del
programa; lineas y actividades de investigacion, en su caso, para la imparticion del
programa; vinculacion; normatividad institucional que regule la operacion del
programa; conduccion académico-administrativa; proceso de planeacion vy
evaluacion; gestion administrativa y el financiamiento, asi como criterios,
indicadores y estandares de evaluacion asociados a cada uno de ellos.” (CIEES,
2010: 2)

La correlacion existente entre CIEES y COPAES busca identificar las prioridades
de accion que las IES deben emprender para asegurar la calidad de sus
programas académicos con fines de elevar los resultados de aprendizaje de los
estudiantes matriculados en dichos programas y posteriormente obtener una
acreditacion reconocida por COPAES. Un programa reconocido por su buena
calidad (acreditables) a través de su clasificacion en el Nivel 1 del Padrén de los
CIEES, se encuentra habilitado para obtener una acreditacion. Los otros dos
niveles establecidos por los CIEES para clasificar los programas académicos son:
Largo Plazo para su logro (programas que requieren mas de 2 afios para ser de
buena calidad) y Mediano Plazo para su logro (programas que necesitan de 1 a 2
anos para ser de buena calidad).

" con respecto a la medicion de los aprendizajes, el marco de referencia del COPAES y los modelos de los
distintos organismos, no establecen un enfoque prescriptivo de lo que se debe esperar de los aprendizajes
de los estudiantes, sélo establecen la necesidad de que existan modelos para garantizar el cumplimiento de
los aprendizajes comprometidos en cada programa académico evaluado y que dichos modelos sean
coherentes con el perfil de egreso comprometido en el plan de estudios. Los tres pardmetros que se
establecen como validos son, por un lado, que los egresados del programa académico sujeto a evaluacion,
hayan sido evaluados por los Exdmenes Generales de Egreso de Licenciatura del CENEVAL y dependiendo de
los resultados obtenidos en dicho proceso se determina el logro educativo de la institucion. El segundo es la
evaluacion de los empleadores y el tercer parametro son los estudios de egresados en los cuales se les
pregunta a los profesionistas acerca de los aprendizajes adquiridos de mayor utilidad en el mundo laboral,
asi como aquellos aprendizajes que les faltaron o los que no sirvieron para su mejor desempefo
profesional. Cada institucién define sus instrumentos para investigar este tipo de informacién y lo que los
organismos acreditadores verifican es la existencia de esta informacion y los niveles de logro por ellas
expresados, para -con base en esto- determinar el nivel de calidad que le corresponde acreditar al programa
académico y las recomendaciones que se deberan atender para su mejora.
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De esta manera la evaluacion de los CIEES facilita los procesos de planeacién
para el desarrollo académico de las IES porque establecen con claridad las areas
de oportunidad que presentan los programas académicos, racionalizando asi la
asignacion de recursos para el logro de los propdsitos educativos e institucionales
de una casa de estudios superiores en proceso de evaluacidn de sus programas

académicos.

Por ultimo, la certificacion de los programas académicos es responsabilidad
exclusiva de la autoridad educativa federal, asi como de las autoridades de
educacion de las entidades federativas mediante el tramite para la obtencion del
Reconocimiento de Validez Oficial de Estudios (RVOE) que se regula en México
con base en los articulos 47, 48, 54, 55, 56 y el Capitulo VI de la Ley General de
Educacion (SEP, 2012), asi como por el Acuerdo 279 de la Secretaria de
Educacion Publica (SEP, 2000).

Los enfoques de Calidad que involucran los procesos de evaluacién, acreditacion
y certificacion de programas que en esta seccidén se describieron corresponden a
lo que Malpica (2011) denomina “calidad y excelencia educativa desde el aula”;
porque se evalua la pertinencia del plan de estudios con respecto a las
condiciones sociales, econdmicas, culturales y politicas de la sociedad en la que
se inscribe el programa académico; asi como su adecuada realizacidén en términos
de lo propuesto por su disefio curricular para el mejor logro del proceso de
ensefanza-aprendizaje con respecto al perfil de egreso establecido en el plan y
programa de estudios.

2.3. La certificacion de personas.

La certificacion de personas se presenta en México a partir de dos grandes

programas promovidos por el Estado mexicano:

* El programa de certificacion via Acuerdo 286 y examenes de CENEVAL.
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* El Consejo Nacional de Normalizacion y Certificacion de Competencias
Laborales (CONOCER) a través del Sistema Nacional de Competencias.
La certificacion de personas, es un enfoque de evaluacion de la educacion
superior que responde a una pregunta basica ¢qué debe saber hacer?, al decir de
Gonzalez y Gonzalez (2004: 37):

“Son las habilidades y aptitudes que deben formarse en el alumno para que se
desarrolle eficazmente como un profesionista de su disciplina. Dichas habilidades
y aptitudes se obtienen a través de un proceso de capacitacion que esta vinculado
con la concepcion que se tenga del area de conocimiento como una profesion

(ambiente de trabajo, oferta, demanda, tipos de praxis, etcétera).”

Desde esta optica se entiende que las personas no solo adquieren conocimientos
en las aulas universitarias mediante mecanismos de ensefianza-aprendizaje
formalmente organizados, sino que también existen estrategias de adquisicion de
conocimientos, habilidades, actitudes y aptitudes para la vida y el trabajo, que son
validas para un ejercicio profesional y técnico exitoso pero que hasta hace unos

afnos no tenian posibilidades de ser reconocidos en el sistema educativo nacional.

A partir de la emision de la Ley General de Educacion en el afo de 1993 (SEP,
2012), México abrié paso al reconocimiento formal de saberes adquiridos en la
practica de un oficio o profesion. Especificamente, en los articulos 37, 44, 45y 64
de la Ley General de Educacion y en el Acuerdo 286 publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 30 de octubre de 2000 (SEP, 2000b); se establece el marco
juridico que da pie al reconocimiento y certificacion de la experiencia técnica,
educativa o profesional de las personas. Se asigné a la Direccion General de
Acreditacion, Incorporacion y Revalidacion (DGAIR) de la SEP federal, la
responsabilidad de regular estos procesos y ahora es posible que los ciudadanos
mexicanos accedan a un certificado de estudios de bachillerato e incluso a titulos
profesionales mediante el Reconocimiento de Saberes Adquiridos y la realizacion

de Examenes que acrediten los conocimientos de estas personas, estos
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examenes los elabora CENEVAL y son herramienta fundamental para el
cumplimiento de estos propdsitos de certificacidn de personas'?.

En el caso del Programa CONOCER, se emitieron en el mes de noviembre del
ano 2009, las Reglas Generales y criterios para la integracion y operacion del
Sistema Nacional de Competencias (SEP, 2009) que con fundamento en el
articulo 45 de la Ley General de Educacion (SEP, 2012), determina que:

“[...] procurara la adquisicion de conocimientos, habilidades o destrezas, que
permitan a quien la recibe desarrollar una actividad productiva demandada en el
mercado, mediante alguna ocupacién o algun oficio calificados...” (SEP, 2009: 1)

De este modo se abren en México dos escenarios para la certificacion de las

personas:

1. Certificacion de conocimientos: correspondientes a los adquiridos para
acreditar la obtencion del certificado de educacion media superior,
certificado de estudios de Técnico Superior Universitario y licenciatura, asi
como para la obtencion de un titulo de educacién superior por medio del
reconocimiento de saberes adquiridos y/o la realizacion de un Examen
General de Egreso de Licenciatura (EGEL-CENEVAL) segun lo dictamine el
Comité Técnico que para tal propdsito organice la autoridad educativa a
través de la DGAIR (SEP, 2000b).

2. Certificacion de competencias: reconocimiento de validez oficial en todo el
pais, de la competencia Ilaboral demostrada por una persona,
independientemente de la forma en que se haya adquirido, a través de un

proceso de evaluacion realizado a partir de un estandar de competencia

2 como se comenté antes, CENEVAL continta disefiando y aplicando examenes estandarizados elaborados a
partir de cuerpos colegiados por lineas de formacidn profesional, integrados por especialistas invitados,
provenientes de distintas IES —publicas y particulares-. Los Exdmenes Generales de Egreso de Licenciatura
(EGEL) los Examenes de Admisidn a la educacién media superior (EXANI-I), los Exdmenes de Admisién a la
Educacion Superior (EXANI-I) y los de ingreso al posgrado (EXANI-Ill) siguen siendo instrumentos
estandarizados de evaluacién que tienen la dificultad de evaluar una multiplicidad de practicas educativas
en las aulas de educacion superior, con enfoques pedagdgicos diversos y variados modelos educativos. Ahi
también radica la complejidad de la evaluacién de la educacion superior en México.
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inscrito en el Registro Nacional de Estandares de Competencia, por una
Entidad de Certificacion y Evaluacion de Competencia u organismo
Certificador autorizado por el CONOCER para tales fines. (SEP, 2009)"

Los enfoques tedricos de Calidad que estos modelos de certificacion de personas
asumen, son los correspondientes a la Calidad de la realizacion y Calidad de los
efectos porque, por una parte se pondera el valor de los conocimientos adquiridos
de forma autodidacta y/o por la practica de un oficio o profesion y, por otro lado, se
enfocan a los efectos, a los resultados medibles por el sector productivo, del
ejercicio laboral de una persona. En este sentido y con respecto al segundo
aspecto, para la determinacién de un Estandar de Competencia laboral en
CONOCER se requiere de la intervencion de un Comité de Gestion por
Competencias integrado por representantes del sector productivo, social y de los
trabajadores, esto permite que la definicion de un Estandar de Competencia, sea
el resultado de la valoracién de sus efectos en el mundo laboral y del consenso de
los sectores de la sociedad y el sector productivo.

2.4. La certificacion de procesos.

La certificacion de procesos es un modelo de evaluacion que aplican distintas IES
en México con el objetivo de mejorar su desempefio y servicios, optimizar los
recursos disponibles para el cumplimiento de sus propositos educativos vy
garantizar la calidad de su gestidn contable y administrativa. Su punto de partida
tedrico es la evaluacion de la Calidad Total de las organizaciones establecido por
el Premio Deming, el Premio Baldrige, el EFQM de Excelencia, el RUECA vy las
Normas ISO 9000. (Municio, 2000)

> CONOCER certifica estandares de competencia laboral especificos, no certifica profesiones. En este
sentido, a la fecha se tienen aprobados 397 estdndares de competencia laboral segun la informacion
publicada por la SEP el 1 de febrero de 2014 en el sitio:
http://www.conocer.gob.mx/index.php/estandaresdecompetencia.html Los ramos de ejercicio laboral que
certifican los estandares de CONOCER son tan variados, como variadas pueden ser las funciones de trabajo
que las personas cumplen en la industria, la agricultura, la ganaderia y los servicios.
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La Asociacion Espafiola de Normalizacioén y Certificacion (AENOR) es la que ha
desarrollado una de las metodologias mas adecuadas para educacion superior a
través de la Guia para la Aplicacion de la Norma UNE-EN ISO 9001-2008 en el
sector educativo (Alonso, 2010), este documento establece:

“Asi, en la década de los ochenta, las organizaciones productoras de bienes
comenzaron a implantar sistemas de aseguramiento de la calidad, y en los afios
noventa fueron las organizaciones de servicios quienes adoptaron los sistemas

como herramientas utiles para la gestion de la calidad.

Las organizaciones educativas no fueron ajenas a los buenos resultados
obtenidos en otros sectores y optaron por trasladar la experiencia a sus centros,

esperando que les ayudara a sobrevivir en un mercado mas competitivo.

Los resultados fueron notables, la implantacion de sistemas de gestion de la
calidad les permitié aumentar la satisfaccion de sus clientes —estudiantes, padres,
tutores, administracion educativa, empresas, sociedad, etcétera- y mejorar tanto la
gestion como los servicios educativos que ofrecian. La sistematizacion de
procedimientos y practicas también les ayudd a disponer de un vehiculo de
transmision del conocimiento, del saber hacer, y a mantenerlo como patrimonio del
centro.” (Alonso, 2010: 9)

De este modo se introduce al lector en el conocimiento de un estandar de calidad
de gestion enfocado a la mejora de los procesos con el proposito de satisfacer las
expectativas de los clientes. Es claro que este lenguaje netamente empresarial, no
necesariamente coincide con el caracter formativo de la educacién superior, sin
embargo resulta de utilidad a la hora de revisar la eficiencia de los servicios que
las IES ofrecen a sus estudiantes. La Iégica empresarial que rige a buena parte de
las Normas de la familia ISO-9000, puede ser pertinente a la hora de establecer
mejoras a las politicas y procedimientos de atencidn escolar, a la par de permitir el
establecimiento de modelos de gestion del conocimiento institucional mediante
sistemas de bases de datos que facilitan el acceso a la toma de decisiones a partir
de la experiencia adquirida:
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“Mientras la Norma ISO 9001 especifica los requisitos de un sistema de gestidon de
la calidad, se centra en la eficacia del sistema para dar cumplimiento a los
requisitos del cliente y puede utilizarse para certificacion o con fines contractuales,
la Norma ISO 9004 va mas alla, facilitando la mejora continua del funcionamiento
de la organizacion, su eficacia y su eficiencia global. “ (Alonso, 2010: 13)

Es muy claro que este enfoque de calidad corresponde a lo que Municio (2000) ha
llamado Calidad del disefio y Calidad de los efectos, porque toma como punto de
partida la existencia de procesos que cumplan con las expectativas de servicio
demandadas por los estudiantes (entendidos como clientes en estos esquemas de
gestion empresarial), es decir que a partir de la conformidad del servicio con las
exigencias de sus receptores se establece un estandar de calidad. Asimismo, se
habla de calidad de los efectos, porque un punto importante para la obtencién de
estas certificaciones es la valoracion de sus efectos en los receptores de los

servicios educativos y sus resultados.

Estos modelos lo que certifican es la existencia de sistemas de gestién de la
calidad que se caracterizan, en lo fundamental, por los siguientes componentes

segun lo descrito por Alonso (2010: 11-20):

* Manual institucional de calidad.

* Formatos estandarizados de procesos.

* Control de los documentos.

* Control de los registros.

* Politicas de calidad.

* Enfoque al cliente.

* Planificacion del sistema de calidad.

* Direccion y responsabilidades de gestion.
* Mecanismos de comunicacion de las politicas y procedimientos.
* Realizacién del producto.

* Compras.

* Produccidn y prestacion del servicio.
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e Gestidn de recursos.

* Medicién, analisis y mejora.

El enfoque al cliente y su satisfaccion, a través de politicas y procedimientos
validados en el marco de un sistema de gestion de la calidad, es el objetivo central
de estos modelos de certificacion que han contribuido al mejoramiento de los
sistemas de gestidon escolar y a la eficiencia en el manejo de los recursos con los
que cuentan las instituciones de educacion superior. Cabe sefalar que gracias a
estos procesos se han instrumentado politicas de servicios y control escolar que
abrevian tiempos para la atencion y seguimiento de los asuntos de administracion
escolar de los estudiantes y docentes. Es claro que las instituciones tienen una
responsabilidad social con los estudiantes y ellos exigen —como ciudadanos

informados- adecuadas condiciones de servicio y atencion.

Esta manera de entender la calidad de la educacion forma parte de un paradigma
social de las sociedades avanzadas que considera a los ciudadanos con la
capacidad suficiente para elegir su forma de vivir en el ambito privado y publico.
También corresponde a ese momento de la antropoética (Morin, 1999) que define

a la democracia contemporanea:

“La democracia se funda sobre el control del aparato del poder por los controlados
y asi reduce la esclavitud (que determina un poder que no sufre la autorregulacion
de aquellos que somete); en este sentido la democracia es, mas que un régimen
politico, la regeneracion continua de un bucle complejo y retroactivo: los
ciudadanos producen la democracia que producen los ciudadanos.” (Morin, 1999:
102)
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CAPITULO 3.

Modelos de evaluacion, acreditacion y certificacion
de instituciones, programas y personas en la
educacion superior de México.
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Introduccion

En las paginas que siguen el lector tendra la oportunidad de conocer el
funcionamiento de cada uno de los organismos dedicados a la evaluacion,
acreditacion y certificacion en México, el proposito de realizar esta revision puntual
es identificar las constantes que se presentan en las politicas y procedimientos de
cada uno de los modelos vigentes mas importantes para la evaluacion,

acreditacion y certificacion de la educacion superior.

Como en los otros capitulos no se omite situar las lineas de critica que han
surgido en cada uno de los casos estudiados, pero también se reconocen los
logros alcanzados y los retos que asumen cada uno de ellos.

Este capitulo revisa un total de trece organismos con sus correspondientes
metodologias de evaluacién, acreditacion y certificacion para que —segun sea el
caso- se facilite la identificacion de los procesos homologables entre los distintos
modelos y aquellos que son francamente irreconciliables por su propésito,
conceptualizacion y enfoque. No obstante el esfuerzo de sintesis que se desplego
en el analisis de cada organismo, la complejidad de cada modelo oblig6 a
extenderse en su descripcion para tener una ponderacion mas correcta de su

impacto y trascendencia.

3.1. Sistema de Acreditacion de la Federacion de Instituciones
Mexicanas Particulares de Educacién Superior, A. C.
(FIMPES).

La Federacion de Instituciones Mexicanas Particulares de Educacién Superior,
A.C. (FIMPES) es un organismo evaluador de enfoque institucional que desde
1994 disefid un sistema de acreditacién que ha permitido a poco mas de cien IES
particulares del pais, incorporar procesos de planeacion y evaluacion alineados
con sus propositos educativos y con ello garantizar que los servicios que ofrecen a

la sociedad mexicana son pertinentes y oportunos (FIMPES, 2013a).

Actualmente FIMPES ha disenado un nuevo Sistema de Acreditacion a través del

Desarrollo y Fortalecimiento Institucional (Version Ill) (FIMPES, 2013a) que
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enfatiza la efectividad institucional como nucleo de su proceso de acreditacion. En
este sentido FIMPES define lo siguiente:

“En sintesis, la acreditacion institucional con énfasis en la efectividad institucional
es el proceso mediante el cual una agencia acreditadora confiable, objetiva,
independiente, transparente y que funciona a través de 6rganos colegiados, valida
que una institucion educativa cuenta con un proceso sistematico de planeacion y
evaluacion, que le permita verificar la concordancia entre sus propositos
institucionales y su etapa de desarrollo, a través de evidencias; y que utiliza esta
informacion en la toma de decisiones; todo ello con la finalidad de mejorar los
resultados educativos.” (FIMPES, 2013a: 13)

La principal caracteristica de este nuevo sistema es el enfoque a los resultados,
mas que a los procesos que hicieron posible su cumplimiento. Las versiones
anteriores del sistema, la que se publicé y aplicé de 1994 a 2002 y la que opero
desde 2002 hasta el 2011 en que nace la version vigente, centraban su atencion
en el cumplimiento de 180 indicadores que validaban fundamentalmente la
existencia de una estructura normativa, organica y procedimental capaz de
sostener el cumplimiento de los propdsitos educativos planteados por la

institucion.

El modelo actual no establece indicadores o “debes” de cumplimiento, sino
criterios de referencia de los cuales cada institucion debera derivar sus
indicadores de cumplimiento y los estandares o unidades de medida que
establecen los valores a los que podria remitirse un indicador. En el modelo actual
se establecen un total de 20 criterios de capacidad que se refieren a las
condiciones que la institucidn tiene para dar cumplimiento a sus propositos
educativos y 19 criterios de efectividad que remiten a los resultados verificables en
los aprendizajes de los estudiantes y egresados de la institucidon y su impacto en la
sociedad.

A continuacion se presenta un ejemplo de los criterios de efectividad agrupados en

el capitulo IV (Programas Académicos) y en el capitulo VI (Estudiantes) del
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sistema de acreditacion de FIMPES y que muestran la manera en que este

modelo de acreditacion institucional busca identificar los logros de una casa de

estudios superiores en el aprendizaje de los estudiantes:

Efectividad

Efectividad

Efectividad

Efectividad

Efectividad

Indicador 4.2. La institucién demostrara que logra sus perfiles de egreso en todos sus programas. (Efectividad)

Indicador 6.1. La institucién evidenciara la existencia y aplicacion de procesos, procedimientos y politicas que sean coherentes con su mision
institucional y permitan a los estudiantes su desarrollo durante su ingreso, permanencia y egreso. (Efectividad)

Indicador 6.3. La institucion demostrara la existencia de programas para ayudar a los estudiantes a superar sus deficiencias académicas y para abatir

los indices de reprobacion y desercion estudiantil; y contara con evidencia documental de la aplicacion y efectividad de dichos programas.
(Efectividad)

Indicador 6.4. La instituciéon demostrara que cuenta con un sistema de informacion que sistematice los datos referentes a los estudiantes en sus
distintas etapas en la institucion (ingreso, trayectoria y egreso), y que utiliza los resultados en la planeacion y en la mejora continua de dichos
sistemas. (Efectividad)

Indicador 6.5. La instituciéon demostrara que evalua la calidad de los servicios al estudiante y que emplea los resultados de dicha evaluacion en la
implementacion de acciones de mejora continua. (Efectividad)

Fuente: (FIMPES 2013a)

Como se

tiene con

puede observar, los criterios sefalan las obligaciones que la institucion

el logro de los objetivos de aprendizaje sefialados en los perfiles de

egreso de los programas, pero los mecanismos que se sugieren revisar no

establecen de forma prescriptiva y detallada, formas de medicién de las

actividades desarrolladas en las aulas para abatir el rezago escolar o disminuir la

desercion

exclusiva

e incluso para lograr los perfiles de egreso. Esto es una decision
de las instituciones y lo que FIMPES corrobora es la existencia de estos

mecanismos pero no dice como hacerlo.

Los criteri
2013a: 27

0s se organizan alrededor de diez grandes capitulos que son (FIMPES,
-49):

l. Filosofia 1 1 2
Institucional

Il. Planeacion 2 1 3

[l Normatividad 2 0

V. Programas 3 5 8
Académicos

V. Personal 3 3 6

83



Académico

VI. Estudiantes 1 4 5

VII. Personal 2 1 3
Administrativo

VIIl.  Apoyos 2 3 5
Académicos

IX. Recursos 2 1 3
Fisicos

X. Recursos 2 0 2
Financieros

TOTALES 20 19 39

Cuadro 8: elaboracion propia.

La acreditaciéon de la FIMPES se renueva cada siete afios, pero el proceso de

planeacién y evaluacion en el que se sustenta debe cumplirse todo el tiempo, es

decir, la institucion incorpora la cultura de la evaluacién como parte sustantiva de

su quehacer educativo. Las etapas en que se cumple formalmente el proceso para

renovar o alcanzar la acreditacion tienen una duracion aproximada de dos afos y

son las siguientes:
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Etapas del sistema de
acreditacién FIMPES

Inicio
(

e Solicitud a FIMPES.

* Asignacion de Representante
FIMPES.

o Visita del Representante FIMPES
para iniciar el proceso.

e Elaboracién del Manual de
Autoestudio.

* Organizacion de los equipos de

autoestudio

Autoestudio y visitas de
evaluadores externos
* En el primer afio de autoestudio

se elabora el Reporte de
respuesta a los criterios de
capacidad.

 Se realiza una visita de
evaluadores externos para
valorar el cumplimiento de
criterios de capacidad.

* En el segundo afio se elabora el
Reporte Final de Autoestudio
que incluye los criterios de
capacidad y los de efectividad.

o Se realiza una visita de
evaluadores externos para
valorar el cumplimiento integral
de la institucion.

* El equipo de visitadores-
evaluadores elabora un reporte
con recomendaciones y
sugerencias.

* La institucion responde a las
recomendaciones y sugerencias
y propone un plan de mejora.

| Dictaminacion I
* Los Reportes de Visita de los

evaluadores externos y la
Respuesta Institucional a las
recomendaciones y sugerencias
se envian a la Comision
Permanente de Dictaminacion.
¢ La Comisién Permanente de
Dictaminacién valora los niveles
de cumplimiento de la
institucion y emite un dictamen.
 E| Dictamen puede ser:
acreditada lisa y llana;
acreditada; acreditada
condicionada y no acreditada.
 E| Dictamen se propone a la
Asamblea General de Rectores
de la FIMPES para su
ratificacion.
 La institucion puede
inconformarse con el dictamen
emitido y promover un recurso
de inconformidad.

. J

Figura 1: elaboracion propia.

A la fecha, las instituciones acreditadas por FIMPES lo han hecho mediante la
version Il del Sistema de Acreditacion, sin embargo, las IES que estan iniciando el
proceso de renovacion de su estatus de acreditacion, lo estan haciendo mediante
la tercera version del sistema y se espera que para el afio 2015 renueven su
acreditacion. Segun los datos que se presentan en la pagina oficial de FIMPES:

“‘De las 106 instituciones que a la fecha se encuentran asociadas, 80 (75.5%)
estan acreditadas y 26 (24.5%) por acreditar. El detalle del estatus de los
miembros acreditados, de acuerdo a las distintas modalidades, es el siguiente:

| Lisayllana | 46 |[57.5%|

‘ Sin observaciones H 25 H 31.2%‘
recome(rjlzrellciones 8 10%

‘ Con condiciones H 1 H 1.2%‘

| TOTAL | 80 |[100.0%)
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Cabe hacer notar que el 90% de las instituciones acreditadas cuentan con la
modalidad lisa y llana o sin observaciones y, merece mencion especial, que 34 de
las asociadas tienen ya el Registro de Excelencia Académica que otorga la
Secretaria de Educacién Publica.” (2013c)

Es importante sehalar que las IES que desean incorporarse a la FIMPES en
calidad de afiliados, deben aplicar la version 11l del Sistema de Acreditacion, previo
cumplimiento de un procedimiento denominado “Requisitos de elegibilidad”
mediante el cual una IES interesada en ingresar en calidad de “Miembro aspirante”
de la FIMPES y para garantizar que se encuentra en condiciones de iniciar el
Autoestudio para su posterior acreditacion, realiza un proceso reducido de
autoevaluacion y es visitada por un par de académicos que validan el
cumplimiento de estandares minimos de calidad que permitan pensar en las

posibilidades reales de que esta institucion acceda a una acreditacién FIMPES.

El sistema de acreditacion de FIMPES ha obtenido logros significativos en la
mejora de la educacion superior particular de México, su aplicacion ha permitido el
establecimiento de una cultura de la evaluacion en instituciones cuyo principal
propdsito era la captacion de matricula. No obstante los logros de este modelo de
evaluacion para la acreditacidn institucional, existen criticas con respecto a la
imparcialidad con la que se realizan las evaluaciones ya que son las propias IES
particulares -a través de sus académicos- las que conducen las visitas y
dictaminan la totalidad del proceso, sin embargo existe evidencia de instituciones
que han tenido que dejar FIMPES por no cumplir satisfactoriamente con el
proceso de autoestudio. Ademas de que en la composicion de los Equipos
Visitadores y la Comisién Permanente de Dictaminacién participan académicos
gue no deben presentar conflictos de interés con la institucion a la que evaluan, de

ser asi lo tienen que declarar para que no realicen esa tarea.

Recientemente, para salvaguardar la integridad del proceso de acreditacion,
FIMPES ha incorporado a los Equipos de Visita y a la Comision Permanente de
Dictaminacion a funcionarios de la SEP e incluso a representantes de un

organismo de acreditacion norteamericano (Western Association of Schools and
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Colleges) con el que FIMPES firm¢é recientemente un convenio de colaboracion
para el reconocimiento mutuo y la convalidacién de la acreditacion WASC en el
marco del sistema de acreditacion de FIMPES.

Al interior de la SEP existe una discusion en torno a la posibilidad de continuar con
la vigencia del Convenio SEP-FIMPES en el marco de la reformulacién del
Acuerdo 279, porque algunos funcionarios consideran que el tratamiento que se le
da a las IES FIMPES con estatus de Acreditada Lisa y Llana, atenta en contra del
principio de equidad que debe permear a la totalidad de las acciones de la
autoridad educativa. La discusion no es abierta, por lo que sélo se conoce lo que
en conversaciones informales comunican algunos funcionarios de la SEP a

representantes de la FIMPES o a algunos rectores de IES afiliadas acreditadas.

3.2. Consejo para la Acreditacion de la Educacién Superior, A.C.
(COPAES).

Como ya se ha explicado el COPAES es un érgano que otorga validez a las
funciones desarrolladas por organismos acreditadores de programas académicos,
en su sitio oficial define lo siguiente con respecto a la acreditacion de un programa
académico de nivel superior (COPAES, 2013c):

“Es el reconocimiento publico que otorga un Organismo Acreditador en el sentido
de que cumple con determinados criterios y parametros de calidad. Significa
también que el programa tiene pertinencia social. Los mecanismos previstos para
asegurar la calidad de la educacién son la evaluacion diagnodstica y la
acreditacion. La primera, realizada por los Comités Interinstitucionales para la
Evaluacion de la Educacion Superior, CIEES, valora los procesos y practicas de
una institucion de educacidén superior en su totalidad o de algun programa en
especifico, otorgandoles un nivel, mientras que la acreditacion que realizan los
Organismos Acreditadores reconocidos por el COPAES, es el resultado de un
proceso cuyo objetivo es el de reconocer publica y formalmente, que se cumple
con criterios de calidad, fomentando la mejora continua a través de la

recomendaciones que formulan. La acreditacidn tiene una vigencia de cinco afos;
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a este término, los programas son reevaluados considerando las

recomendaciones realizadas.”

Como ya se reviso en el capitulo anterior, la funcion del COPAES es otorgar
reconocimientos formales a favor de organismos acreditadores de planes y
programas de estudio de educacion superior (COPAES, 2013d). En ese sentido,
tiene la responsabilidad de garantizar que las asociaciones civiles creadas para
conducir los procesos de acreditacion de programas académicos del tipo superior
en Meéxico, cuenten con los procedimientos, capacidades e imparcialidad
requeridos para garantizar la objetividad de sus acreditaciones.

Es importante sefalar que el Convenio Modificatorio de Colaboracion SEP-
COPAES firmado el 8 de septiembre de 2011 (COPAES, 2013d), establece en sus
Clausulas 11, 12, 13, 14 y 15 nuevas facultades al COPAES para apoyar a al SEP
en tres aspectos fundamentales:

* Reconocimiento de organismos acreditadores internacionales de programas
académicos.

* Apoyo para la definicion de equivalencias y revalidaciones de diplomas,
titulos y grados correspondientes a estudios de tipo superior cursados en
otros paises y que como consecuencia de los convenios binacionales
firmados por México, deberan tener una acreditacion en el pais de origen.

* Fortalecimiento de la funcién capacitadora del COPAES para la formacién,
actualizacion y certificacion de especialistas en evaluacion y acreditacion de

la educacion superior.

Para conocer la metodologia aplicada por el COPAES y sus organismos
acreditadores, se revisara en primera instancia el Marco General para los
procesos de Acreditacion de Programas Académicos del Nivel Superior 2012
(COPAES, 2012), para después explicar la aplicacion de los procedimientos en el
caso del organismo acreditador de programas académicos con mayor antiguedad
en Meéxico: el Consejo de Acreditacion de Ensefianza de la Ingenieria, A.C.
(CACEI).
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El Marco de Referencia (COPAES, 2012) establece un eje estructurante que sirve
para establecer los lineamientos teorico-metodoldgicos para la evaluacidon y
acreditacion de programas académicos por los organismos acreditadores. Como
ya se vio en el capitulo anterior, son 10 categorias las definidas por el Marco de
Referencia 2012, se entiende por categorias (COPAES, 2012: 4):

“Son aquellas que permiten agrupar a los elementos con caracteristicas comunes,

que seran evaluados por los organismos acreditadores.”

Un segundo elemento del llamado eje estructurante son los criterios (COPAES,
2012:4):

“Son los referentes definidos a priori, con base en los cuales se emitiran los juicios
de valor. Describen los diferentes elementos que conforman a una categoria de

analisis.”

La tercera dimension de analisis en el modelo de COPAES son los indicadores
(COPAES, 2012: 4):

“Son los enunciados que describen los elementos cuantitativos y/o cualitativos que
se analizan en los criterios mediante los que se busca encontrar la calidad de
aspectos especificos del programa académico.”

Y por ultimo se define a los estandares (COPAES, 2012: 5) que:

“Son los valores ideales o deseables de un indicador, previamente establecidos
por el Organismo Acreditador y que serviran para ser contrastados con los indices

del programa.”

Estas cuatro dimensiones del eje estructurante, operan en cada uno de los
sistemas de acreditacion disenados por los organismos acreditadores. Por otro
lado, a diferencia de lo revisado en FIMPES, los organismos reconocidos por el
COPAES deben definir -ademas de los criterios- sus indicadores y estandares
especificos con respecto a los cuales se valorara el nivel de logro del programa
académico. Asimismo, el Marco de Referencia 2012 propone cinco anexos con
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formularios diversos que deben ser enviados al COPAES por el organismo

acreditador como parte del proceso de gestion del conocimiento de los procesos

de acreditacion desarrollados con las IES, los formatos anexos son (COPAES,

2012):

Ficha técnica: reune los datos generales de la Institucidon, Facultad,
Escuela, Division o Departamento cuyo programa académico iniciara el
proceso de evaluacion y acreditacion. Se presentan datos como la filosofia,
los objetivos estratégicos y la estructura de la dependencia a la que esta
adscrito el programa académico, asi como su mision, vision, objetivos,
planta docente y matricula, todo esto con el propédsito de ofrecer una vision
global de la institucion y el programa académico.

Planta docente por categoria y nivel de estudios: ofrece una vision
detallada del perfil de profesores con los que se gestiona el programa
académico.

indices de rendimiento escolar/alumnos que aprobaron el EGEL-
CENEVAL: de esta manera el COPAES obtiene informacion acerca de los
resultados de aprendizaje de los estudiantes matriculados en el programa
académico.

Estructura financiera de la Facultad, Division o Departamento: de este
modo el COPAES cuenta con informacién transparente acerca de la
procedencia y destino de los recursos financieros que garantizan la
viabilidad del programa académico.

Seguimiento de recomendaciones: es un formato que facilita al COPAES
el registro de las recomendaciones emitidas por los organismos
acreditadores y asi medir el impacto que la acreditacion tiene en la mejora
de la educacién superior en México.

Este conjunto de anexos, le permiten al COPAES conocer indicadores clave para

el buen funcionamiento del programa y asi integrar informacién pertinente para la

produccion de conocimiento acerca del estado que guarda la educacion superior

mexicana. En otras palabras, si se considera que ya son casi tres mil los
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programas académicos evaluados por COPAES, la visibn que provee la
informacion recabada a través de los anexos, sera muy valiosa para conocer la

compleja realidad de la educacion superior en México.

A continuacién se presenta un cuadro que resume el numero de criterios que
integran cada una de las diez categorias de analisis definidas por el Marco de
Referencia 2012 (COPAES, 2012):

Personal Académico

Estudiantes

Plan de Estudios

Evaluacion del aprendizaje

Formacion integral

Servicios de apoyo al aprendizaje

Vinculacion-Extension

Investigacion

Infraestructura y Equipamiento

Wl N | O W N N 00 OO ©

Gestion administrativa y financiamiento
TOTAL

Cuadro 9: elaboracion propia

S
o

En este punto es oportuno establecer que la mayoria de los procedimientos de

acreditacion siguen una ruta semejante a la siguiente:
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Etapas de
Evaluacion y

r

\—

eSolicitud de inicio del
proceso.

eReporte de respuesta
a criterios, indicadores
y estandares.

\

Autoestudio

( Visita de evaluacién por

organismo acreditador o
pares académicos

eVerificacidn in situ del
cumplimiento de los
criterios de acreditacion.

eElaboracion de un
Reporte de Visita con
observaciones,
recomendaciones y/o
sugerencias de mejora.

J

Figura 2: elaboracion propia con base en De la Garza (2008)

-

e Un cuerpo colegiado revisa el
cumplimiento de los criterios
con base en las observaciones,
recomendaciones y/o
sugerencias del comité de
visita.

e Emision de un dictamen de
acreditacion o no acreditacion.
eRecursos de inconformidad por

parte de la IES.

Dictamen de

acreditacién

\—|

Mas alla de este proceso general, en el caso del Consejo de Acreditacion de

Ensefanza de la Ingenieria, A.C. (CACEI) y de otros organismos reconocidos por

COPAES el procedimiento que se sigue atiende estas etapas (CACEI, 2013):

* (Capacitacion para el personal del programa académico que llevara el

proceso interno. Esto tiene un costo que cubren las instituciones
interesadas en acreditar sus programas.

* Solicitud elaborada por la maxima autoridad de la institucion solicitando al
CACEI la puesta en marcha del proceso.

* Pago de la cuota establecida por los servicios de acreditacion, cada
organismo acreditador tiene sus cuotas definidas.

* Envio de informacion para la Acreditacion que

incluye: guia de

autoevaluacion, tablas y encuestas, tabla con el resumen de la evaluacion
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de los indicadores, matriz FODAC vy el calendario de actividades del periodo
escolar en que se realizara la visita.

* CACEI revisa la informacién para la Acreditacion y si no hay observaciones
0 correcciones se continuara con el proceso.

* CACEI propone un Comité Evaluador al programa académico que debera
manifestar su acuerdo.

* El Comité Evaluador realizara una o mas visitas al programa en cualquiera
de las fechas en que hay labores. Este Comité Evaluador propone
recomendaciones al programa académico, éstas son revisadas y
sostenidas por la Comision Técnica de la Especialidad que recomienda al
Comité de Acreditacion.

* CACEI realiza un proceso interno de evaluacion para emitir un dictamen. El
Comité de Acreditacion de CACEI dictamina a la institucion.

* Los dictamenes pueden ser: programa acreditado, programa no acreditado
y aplazamiento del dictamen.

En la totalidad de los sistemas de indicadores disefiados por los organismos
acreditadores éstos se presentan subdivididos en dos dimensiones:
indicadores/requisitos minimos e indicadores/requisitos complementarios.
La acreditacion en la mayoria de los organismos acreditadores reconocidos por
COPAES depende del cumplimiento total de los requisitos minimos y el
cumplimiento satisfactorio de los complementarios. Concretamente, en el caso de
CACEI, mas de dos indicadores/requisitos minimos incumplidos tiene como
consecuencia la no acreditacidon del programa y el aplazamiento del dictamen se

otorga cuando el incumplimiento es de uno a dos indicadores/requisitos minimos.

Una parte sustantiva del proceso de mejora que se instrumenta a partir de la
acreditacion de un organismo reconocido por COPAES es el seguimiento de
recomendaciones por parte de los responsables del programa académico, quienes
deben enviar un “Reporte de Medio Término” antes de concluir los primeros dos
afnos del dictamen de acreditacion, en este documento se presentan los avances

del programa académico en la resolucién de las recomendaciones emitidas por el
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Comité de Acreditacion a partir de la informacion proveida por el Comité Evaluador
y la Comision Técnica de la Especialidad. El tiempo estimado de realizacién de un
proceso de acreditacion por un organismo acreditador reconocido por COPAES es
de seis a ocho meses.

A la fecha, los organismos acreditadores del COPAES, han acreditado a 2,795
programas académicos de todo el pais, tanto de IES publicas como particulares en
los niveles de Técnico Superior Universitario y Licenciatura (COPAES, 2013e).

La critica a COPAES y sus organismos acreditadores ha transitado en dos lineas
fundamentales: el costo tan diferenciado del proceso de acreditacion de un
organismo a otro con la consiguiente sospecha de que se hace negocio a partir de
la necesidad de acreditarse y, en segundo término, la heterogeneidad de
indicadores de evaluacion disefados por los organismos reconocidos por el
COPAES, situacion que dificulta la homologacion de actividades de acreditacion al

interior de una misma institucion.
Aboites (2012) subraya el punto central de la critica al modelo de COPAES:

“‘De esta manera, la acreditacién se sustenta en una compleja red de organismos
privados autorizados por otro organismo privado superior, para participar en un
naciente mercado de comercializacién de los servicios de evaluacion, a pesar de
que la facultad de evaluar que tiene la SEP no puede ser delegada, y menos a un
organismo privado. [...] Es decir, era un planteamiento que permitia desde
entonces que la agencia acreditadora autorizada fijara libremente el precio de sus
servicios y manejara el volumen de actividades necesario para obtener los
ingresos suficientes. Este marco permite la rapida apertura y explotacién de un
mercado con un potencial econdmico muy grande pues aunque el director del
COPAES senalaba la existencia de un total de seis mil programas a evaluar
(2002), en realidad la cifra era de 13,400 programas. A finales de 2020, el precio
de la acreditacion ya era de 150 mil pesos por programa (15,000 ddlares), lo que
significa que solo seis mil programas representan un mercado con valor de casi

mil millones de pesos (100 millones de ddlares) que ademas tenia la ventaja de
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ser ciclico: la vigencia de la acreditacion de un programa es de cinco afos.”
(Aboites, 2012: 806-807).

No obstante la validez de la reflexion que propicia esta linea de critica al COPAES,
es ineludible reconocer que los procesos de acreditacion conducidos por los
organismos reconocidos por el COPAES, han propiciado la consolidacion de
estrategias de mejora y mecanismos de evaluacion para el desarrollo de los
programas académicos de las IES publicas y privadas. A través de los procesos
de evaluacidn y acreditacion, las instituciones y sus actores principales,
adquirieron una mayor conciencia de los aspectos a los que es necesario poner
atencion para que un plan y programa de estudios logre sus objetivos de
formacion en bien del perfil de egreso y la pertinencia social de sus egresados. Sin
las herramientas que proveen los esquemas de evaluacion, no seria posible
identificar las areas de mejora y las lineas estratégicas para el crecimiento de la

educacioén superior mexicana.

3.3. Comités Interinstitucionales de Evaluacion de la Educacion
Superior (CIEES).

Segun informacion publicada por la Coordinacion General de este organismo en el
afno 2010 (CIEES, 2010), después de diecinueve afos de funcionamiento los
CIEES presentaron los siguientes resultados:

v' Siete Comités académicos o disciplinarios: 1) Arquitectura, Disefo vy
Urbanismo; 2) Artes, Educacion y Humanidades 3) Ciencias Agropecuarias;
4) Ciencias Naturales y Exactas; 5) Ciencias de la Salud; 6) Ciencias
Sociales y Administrativas; 7) Ingenieria y Tecnologia. (CIEES, 2010: 1)

v Dos Comités que evaluan las funciones de: 1) Difusién, Vinculaciéon y
Extension de la Cultura; y 2) La Administracion y Gestion Institucional; este
ultimo es el responsable de conducir el proceso de acreditacion institucional
que otorgan los CIEES a las instituciones que cuentan con mas del 90% de
su matricula en programas reconocidos por su buena calidad (CIEES, 2010:

1).
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v' Para abril del afio 2010 los CIEES habian evaluado a mas de 3,700
programas académicos (técnico superior universitario, licenciatura y
posgrado) y las funciones de 74 instituciones de educacion superior
(CIEES, 2010: 1).

v Dieron lugar al surgimiento del Consejo para la Acreditacion de la
Educacién Superior (COPAES) en el afio 2000, como un organismo
destinado a acreditar los programas académicos de las instituciones de
educacion superior. El objetivo central era que el modelo CIEES dialogara
con el de COPAES a fin de que los programas evaluados en el nivel 1 de
CIEES, alcanzaran posteriormente una acreditacion por parte de alguno de
los organismos acreditadores avalados por COPAES (CIEES, 2010: 1-2).

En el mismo Informe 2010 de CIEES, al que se ha hecho referencia con
antelacion, se enuncia el objetivo general y funciones de los CIEES:

“El objetivo general de los CIEES es la evaluacion interinstitucional externa de la
educacidon superior por pares académicos. Las principales funciones que les
asigno la CONPES fueron: realizar la evaluacion diagnostica y acreditacion de
programas académicos, asi como dictaminar y asesorar a las IES, para elevar la
calidad de dichos programas. Durante mas de 18 afos de trabajo ininterrumpido,
los CIEES han dirigido sus acciones a la evaluacion diagnostica y no han realizado
acreditacion de programas, la cual a partir de la creacion del COPAES, se asigno
a los organismos acreditadores reconocidos por el mismo Consejo. A partir de
2002, afno en el que finalmente se hizo una clara delimitacion de las acciones de
autoevaluacion, evaluacion diagnostica y acreditacion, promovida por los CIEES e
impulsada por la Secretaria de Educacion Publica (SEP), se consolido la
integracion de la evaluacion diagndstica como una funcidon especifica de los
CIEES, para apoyar la mejora de la calidad y la acreditacion de los programas
académicos.” (CIEES, 2010: 2)

En la actualidad los CIEES han logrado consolidar un modelo de evaluacion
denominado Marco General para la Evaluacion (CIEES, 2010), el cual esta
acompanado de una Metodologia General para la Evaluacion (CIEES, 2008);
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asimismo, cada uno de los Comités Académicos generan marcos de referencia
especificos por cada area de conocimiento, asi como los marcos correspondientes
a la evaluacién que CIEES realiza de las funciones sustantivas de las IES. Tres
elementos de especial relevancia para la comprension del valor que tienen las
acciones evaluadoras de los CIEES son los identificados por Gonzalez y Gonzalez
(2004):

“Lo que corresponde mas con una concepcion procesual-integrativa, que incorpora
elementos  historico-contextuales, conceptual-metodoldgicos,  disciplinarios,

profesionales, institucionales, sociales.

El concepto de evaluacion diagndstica de pares académicos se ha enriquecido, se
ha incrementado su significado. A través de su practica, cada comité ha
consolidado los procesos de investigacion evaluativa en la que confluyen aspectos
disciplinarios, profesionales e institucionales abordados con la misma

intencionalidad, objeto de estudio y procedimientos.

[.]

El ambito de accion de los comités es el interinstitucional, en el que coparticipan
evaluadores y evaluados. En él, a través de un proceso de evaluacion integral se
confrontan las aspiraciones (querer ser), con los referentes (deber ser) y los logros
y resultados (ser). Se detectan los diferenciales y se emiten recomendaciones
para superar la situacion vigente de calidad y eficiencia del programa educativo.”
(Gonzalez y Gonzalez, 2004: 200)

Ademas de la distincion conceptual con respecto al COPAES - los CIEES realizan
una evaluacidon diagnéstica del programa educativo y no acreditan- existen otras

diferencias que considerar:

1. Los CIEES evaluan programas de Técnico Superior Universitario o
Profesional Asociado, Licenciatura, Especialidad, Maestria y Doctorado.

2. Los CIEES evaluan la totalidad de la oferta existente en una IES publica o
privada.

97



3. Los CIEES no cobran por sus servicios de evaluacion diagnostica y

asesoria para la conduccion del proceso interno de autoevaluacion.

En el ano 2008 los CIEES publicaron su Metodologia general CIEES para la
evaluacion de programas educativos. Manual para la Autoevaluacion. (CIEES,
2008) en la que se establecen los criterios generales a los que deberan sujetarse
los marcos de referencia para las evaluaciones académicas diagnodsticas que
realizan los pares académicos interinstitucionales a través de los siete Comités de

area académica.

En términos generales los CIEES (CIEES, 2008) aspiran a realizar una evaluacion

diagnostica integral y no s6lo por resultados, es por eso que revisan aspectos

tales como:
1. Planes y programas de estudio.
2. Normatividad y marco referencial de la institucion.
3. Alumnos (matricula, ingreso, dedicacion a los estudios, egreso y titulacion).
4. Planta docente.
5. Resultados (egreso, titulacion, publicaciones, productos de investigacion,

productos artisticos, etc.)
6. Procesos de ensefanza y de investigacion.

7. Infraestructura y equipo.

Un aspecto importante de los CIEES -a diferencia de COPAES- es el hecho de
que establecen criterios e indicadores generales por area de conocimiento y no
minimos y maximos absolutos para determinar los niveles de cumplimiento de una
institucion. El eje conceptual basico es el modelo educativo y mision de la
institucion que acoge al programa educativo sujeto a evaluacion diagnostica.
Porque para los CIEES, un programa académico depende de su contexto
institucional para lograr sus propésitos. (CIEES, 2008: 6)

En la Metodologia general (CIEES, 2008) de los CIEES se proveen algunas
herramientas de utilidad para las dependencias responsables de realizar la

autoevaluacion de los programas educativos a su cargo, entre dichas
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herramientas se encuentran las que a continuacion se enuncian: cuestionario de
autoevaluacion; tabla guia de autoevaluacion y tablas de contenido de las

carpetas de medios de verificacion.

En seguida se muestran las categorias y criterios que deben considerarse en los
CIEES para evaluar un programa educativo:

5

Normatividad y politicas generales

Planeacioén y evaluacion

—
—

Modelo educativo y plan de estudios

Alumnos

Personal académico

Servicios de apoyo a los estudiantes

Instalaciones, equipo y servicios

Trascendencia del programa

~N| B~ © N 00 O

Productividad académica (docencia e

investigacion)

Vinculaciobn con los sectores de la 3
sociedad
TOTALES 61

Cuadro 10: elaboracion propia

Cada una de las herramientas proporcionadas por CIEES para la realizacion de la
autoevaluacion no sustituye el esfuerzo que la institucion debe realizar para
integrar un Informe de Autoevaluacidn que exprese las fortalezas y areas de
oportunidad del programa educativo. Este analisis sirve de vehiculo para la
conduccion de un proceso de planeacion hacia la mejora del mismo programa
educativo. De esta forma, la evaluacion diagndstica se integra a la planeacion de
acciones tendientes al perfeccionamiento de la pertinencia social del plan de
estudios y su correspondencia con los cambios propios de las disciplinas de

conocimiento que le dan sustento.
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En cuanto a las etapas del proceso de evaluacién diagndstica de los CIEES se

consideran los siguientes momentos:

Redaccion de un
informe sobre el
estado que guarda el

., Visita de pares
Autoevaluacion P

externos

programa educativo
(recomendaciones y
sugerencias).

Figura 3: elaboracion propia.

En suma, la accion de los CIEES es la experiencia pionera de evaluacion de la
educacion superior y establecio los cimientos metodologicos y conceptuales de lo
que se hace en México a través del COPAES e incluso algunos enfoques de la
evaluacion institucional de FIMPES encuentran su antecedente conceptual y
metodoldgico en la labor realizada por CIEES.

Una nueva ruta se abre para CIEES es la correspondiente a la acreditaciéon
institucional que desde el afio 2010 ha tomado especial relevancia para las IES, ya
que representa la coronacion de los esfuerzos de evaluacién de programas
educativos y abre la oportunidad para tener una vision integral de la institucion, su
filosofia educativa, su modelo educativo y el impacto de su quehacer en la
sociedad hacia la que dirige sus esfuerzos. Mas de setenta IES han iniciado el
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proceso para recibir la acreditacion institucional de CIEES y algunas de ellas lo
han alcanzado en el afio 2013.

El cuestionamiento al modelo de evaluacion de los CIEES se centra en la pérdida
del sentido originario de estos Comités, la evaluacion diagnostica de pares
académicos que emitian recomendaciones colegiadas y solidarias para la mejor
operacion de los programas educativos tal y como lo concibié su primer
Coordinador General, Manuel Pérez Rocha. La responsabilidad de resolver los
problemas detectados y superar las debilidades identificadas por los pares
académicos, era de las propias comunidades educativas. Desde la mirada de
criticos a los CIEES como Aboites (2012) en 1998 se dio un “giro hacia el
autoritarismo” en el modelo de gestidn evaluadora de los CIEES:

“La nueva direccion que asumian los Comités Interinstitucionales era compatible
con el desarrollo paralelo que tenian las iniciativas de acreditacion, de hecho,
CIEES y acreditacidon pronto convergieron hasta establecer una relacion en
tandem donde uno se impulsa en el otro (y hasta se contradicen en ocasiones) a
partir de una especifica division del trabajo: los CIEES analizan los programas e
instituciones y luego hacen recomendaciones generales basadas en el grado de
ajuste o distancia de cada programa respecto del Marco de Referencia de cada
Comité; mientras que la acreditacion, que sigue luego, es un procedimiento
perentorio de verificacion del cumplimiento de cientos de indicadores objetivos,
muy precisos.” (Aboites, 2012: 792).

Al decir de Aboites (2012), cuando los CIEES pasan formar parte de la estructura
de control gubernamental sobre las universidades, se cierra el camino para la
consolidacion de un modelo de evaluacidén por pares académicos que se enfoque
a la pertinencia de los procesos educativos, mas que a su valoracion estratégica
desde el punto de vista de la recomposicion del poder al interior de las IES,
especialmente de las IES publicas.
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3.4. Programa de Aseguramiento de la Calidad de la Direccion
General de Acreditacion, Incorporacion y Revalidacién de la
Secretaria de Educacion Publica.

El Programa de Aseguramiento de la Calidad en la Educacion Superior disefiado
por la Direccion General de Acreditacion, Incorporacion y Revalidacion (DGAIR)
de la Secretaria de Educacion Publica (SEP), es un esfuerzo relevante de
sistematizacidon de los distintos modelos de evaluacion y acreditacion que las IES
particulares con RVOE federal desarrollan. Como ya se menciond con
anterioridad, este ejercicio convocé a mas de mil IES que respondieron a un
cuestionario enviado por el titular de la DGAIR a los Rectores y/o representantes
legales de las instituciones convocadas en todo el pais. La participacion fue
voluntaria y la difusién de los resultados especificos de cada casa de estudios se
hace con su autorizacion y en el marco de la legislacion que promueve la

transparencia y el acceso a la informacion publica (DGAIR, 2013a).

El programa consisti6 en el establecimiento de cinco grandes niveles de
desempefio y compromiso con la calidad de las IES encuestadas, ademas se
promovié el establecimiento de compromisos de mejora y planes de accion
tendientes a generar mecanismos de aseguramiento de la calidad en las
instituciones con mayores debilidades manifiestas a través de la encuesta. La
piramide de reconocimiento establecida por DGAIR para distribuir los resultados y

alcances de las instituciones fue la siguiente:

SUB -NIVELES

RVOE (Recomodimiento de Validez Oficial de Estudios)

Fuente: Direccidon General de Acreditacion, Incorporacion y Revalidacion.

La DGAIR envi6 a cada institucién un formulario en formato Excel para que llenara
los datos que se les solicitaban con indicadores de evaluacion que les permitieran
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situarse en alguno de los niveles que se muestran en la piramide. Conforme la
institucion respondiera a cada indicador, se iban sumando puntos para integrar un
promedio de desempefio final que la situara en el nivel correspondiente a sus
resultados. Cabe sefialar que en el caso de las IES particulares con RVOE federal
que estan acreditadas en el nivel mas alto de FIMPES (Lisa y Llana), DGAIR les
asign6 automaticamente en el nivel 3.2 que significa “Control sobresaliente” de sus
procesos de planeacién y evaluacion, esto como parte de la confianza que genera
el sistema de acreditacion de FIMPES vy el reconocimiento que existe de dicho
proceso en SEP gracias al convenio firmado desde el afio 2002.

El total de criterios considerados por DGAIR fue de 133, distribuidos en 11

dimensiones o categorias como se muestra en el siguiente cuadro de

concentracion:

Perfil institucional 16
Profesorado

Matricula

Oferta educativa

Costos

Asistencia financiera 17
Biblioteca 3
Internacionalizacién 20
Investigacion

Practicas y futuro laboral

Clasificacion 38
TOTALES 133

Cuadro 11: elaboracion propia

El proceso se cumple a través de las siguientes etapas:
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Invitacion DGAIR

Respuesta al cuestionario DGAIR
Dictamen DGAIR

El Director General de
DGAIR invita por

. S La institucion responde
escrito a la institucion.

al cuestionario en el El Director General de DGAIR
formato Excel y el envia una carta con la

formato le asigna un dictaminacion y asignacién del

] | o nivel que le corresponde a la
nivel con la sumatoria ;. 4tycion y difunde los

de los puntajes resultados en la pagina oficial

obtenidos. del Programa de
Aseguramiento de la Calidad
de la DGAIR:

http://www.calidad.sep.gob.mx/index.html

Figura 4: elaboracion propia

Este programa de la autoridad educativa se encuentra en proceso de revision para
valorar los resultados obtenidos, las mejoras a instrumentar para su proximo
relanzamiento y la actualizacion de los indicadores. Es una fuente de informacion
que puede contribuir al conocimiento de la educacion superior particular de
México. Las IES que lo deseen podran actualizar los datos de su informe en el
formato disefiado por DGAIR y enviar su actualizacion para eventualmente

cambiar el nivel asignado en el primer ejercicio.

Algunos de los resultados que arroja este programa, correspondientes a los
criterios vinculados al aseguramiento de la calidad son los que ahora se enuncian
(DGAIR, 2013a):

* En lo global, las Instituciones Particulares de Educacion Superior (IPES)
requieren mayores esfuerzos en materia de disefio pedagodgico (formacion y
capacitacién de docentes), asi como en materia de internacionalizacion.

* De igual forma, los aspectos de vinculacion, equidad y género, control

interno y resultados, requieren de urgente atencidn. En cuanto a la
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investigacion, es deseable pero debe reconocerse la existencia de
instituciones eminentemente dedicadas a la docencia.

Solo el 31% de las IPES cumplen con el compromiso de capacitar al
personal responsable del control escolar mediante los cursos que ofrecen
organismos como la Asociacion de Responsables de Servicios Escolares
Estudiantiles (ARSEE) o la Association of Collegiate Registrars and
Admissions Officers (AACRAO).

El 85% de las IPES han cumplido con los requisitos y procedimientos
establecidos por la Direccion General de Profesiones.

167 de las IPES que respondieron al indicador de costos de colegiatura
(529), ubican sus costos en el rango de 20 a 30 mil pesos por semestre.

De los 168 mil 424 becarios reportados por las IPES encuestadas, 98,025
son estudiantes becarios de nivel Licenciatura, les siguen 22, 441 becarios
de Maestria y 23,641 becarios de programas sin RVOE (educacién continua
o extension universitaria).

Solo el 20% (195) de las IPES promueve entre sus estudiantes la
adquisicibn de competencias linguisticas certificadas nacional o
internacionalmente correspondientes al nivel 11 del Marco nacional para la
Certificacion de Lenguas (CENNI) para los egresados de Licenciatura y
para los de Maestria y Doctorado cuando menos el nivel 14 del mismo
CENNI.

El 21% de las IPES aplica examenes CENEVAL de egreso, o examenes de
media carrera para evaluar los aprendizajes de sus estudiantes.

El 71% de las IPES mantiene estrategias de retroalimentacion con sus
docentes e investigadores para actualizar y mejorar los planes y programas
de estudio.

El 58% de las IPES promueve acciones de reconocimiento, premios y/o
distinciones para sus docentes e investigadores.

Solo el 3% de las IPES cuenta con acreditaciones internacionales (SACS,

WASC, AACSB, etc.) que garanticen su competitividad internacional.

105



* El 21% de las IPES cuentan con estudiantes, docentes y/o investigadores
que han obtenido reconocimientos, premios o distinciones nacionales e
internacionales de reconocido prestigio.

* El 26% de las IPES realizan investigacion e innovacion con recursos
propios.

* EI 35% de las IPES ofrece becas minimas del 75% a jovenes ex becarios
del programa “oportunidades” como una forma de contribuir a la

disminucién de la pobreza.

Como se puede observar, la informacidn que proporciona el Programa de
Aseguramiento de la Calidad en la Educacion Superior, facilita la comprension de
las caracteristicas, retos y alcances de la educacion superior particular y sus
posibilidades de acceder a procesos de evaluacion y acreditacion nacionales e
internacionales. Asimismo, ofrece conocimiento acerca de las areas de
oportunidad que Meéxico tiene para desarrollar instituciones particulares de
educacion superior capaces de competir con las mejores del mundo y en
condiciones de promover la internacionalizacion de sus estudiantes, docentes e

investigadores.

En otras palabras, este programa situa un horizonte mas alla del RVOE que
resulta oportuno para México.

3.5. Programa Integral de Fortalecimiento Institucional (PIFI).

El Programa Integral de Fortalecimiento Institucional nace en el afio 2001 como
resultado de una evaluacion diagndstica realizada por la Secretaria de Educacion
Publica a finales del afio 2000, en la que se manifestaban los problemas que
enfrentaba la educacion superior mexicana: bajos indices de eficiencia terminal en
los niveles de Licenciatura y Maestria (50% y 40% respectivamente); rigidez de los
programas educativos; inexistencia de programas de tutoria universitaria; poca
pertinencia de los planes y programas de estudio; deficiencias en la formacion
integral de los estudiantes; baja calidad del posgrado; escasa movilidad

académica nacional e internacional; incipientes y poco participativos procesos de
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planeacién y evaluacion; bajo numero de programas educativos de Técnico
Superior Universitario y Licenciatura evaluados por los Comités Interinstitucionales
para la Evaluacion de la Educacion Superior (CIEES) que lograban su nivel de
calidad y los recursos extraordinarios que se canalizaron a las IES en la década
de los noventas (Fondo de Modernizacién para la Educacion Superior), se
enfocaron a consolidar proyectos de infraestructura de apoyo a la imparticion de
los programas educativos y a la realizacién de actividades de investigacion, pero
casi no se emplearon para la mejora de procesos y resultados educativos. (SEP,
2013)

Con esta experiencia la SEP promovié el surgimiento del PIFI como un
mecanismo de planeacion y evaluacidn institucional -altamente participativo- que
sirviera como sustento de acciones estratégicas que promovieran la calidad de los
programas educativos y sus resultados en el aprendizaje de los estudiantes.
Mediante el PIFI se busca dotar de recursos financieros a las IES publicas, a fin de
impulsar que sus programas educativos de Técnico Superior Universitario y de
Licenciatura alcancen el Nivel 1 del Padron de Programas Evaluados por los
CIEES o la acreditacion por parte de los organismos acreditadores reconocidos
por el COPAES, ademas de impulsar la inclusion de sus programas educativos de
posgrado en el Programa Nacional de Posgrados de Calidad (SEP, 2013).

Resulta evidente, el papel desempefado por el PIFI como palanca para el
desarrollo de las estrategias de planeacion y evaluacion participativa de las IES
publicas con fines de asegurar la calidad de sus programas educativos. El caracter
integral del PIFI y su renovacion periddica (cada dos afios) permiten fortalecer el
desarrollo de las IES desde el sustento que otorga una adecuada planeacion
estratégica alineada con modelos de evaluacion coherentes con sus propositos
educativos (SEP, PIFI, 2011: 2).

Asimismo, el PIFI apoya la consolidacion de una planta docente de tiempo
completo con perfil deseable, aumento en el numero de docentes en el Sistema
Nacional de Investigadores (SIN), ampliacion del numero de Cuerpos Académicos
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Consolidados y en vias de consolidacion y el aumento de procesos certificados
por normas 1SO 9000-2008 (PIFI, 2011: 6).

Otra dimension de impacto que ha tenido el PIFI en beneficio de las instituciones
publicas de educacion superior, ha sido la generacion de procesos de planeacion
y evaluacién en sus Dependencias de Educacion Superior (Escuelas, Facultades,
Institutos, etc.) que también desarrollan Programas Integrales de Fortalecimiento
de las DES (ProDES) o Programas de Fortalecimiento de la Oferta Educativa
(ProFOE) y Programas de Fortalecimiento de la Gestion Institucional (ProGES)
(SEP, 2013: 47-50).

Como se puede observar, el PIFl y sus programas derivados, constituyen la mejor
herramienta de las IES publicas para impulsar su compromiso y acciones a favor
de la calidad de la educacion superior mexicana. Buena parte del éxito de
operacion del sistema de evaluacion, acreditacion y certificacion de la educacion
superior en México se explica —en el caso de las IES publicas- por los recursos
provenientes del PIFI y por la cultura de planeacién, evaluacion y calidad con la
que impregna la vida de las instituciones, incluyendo a todos sus actores.

Desde 2011 los programas FOMES y el Fondo de Inversion de Universidades
Publicas Estatales (FIUPEA) se unificaron bajo el PIFI a fin de optimizar el flujo de
recursos hacia las acciones que aseguren de manera integral la calidad de la
oferta educativa de las IES publicas. El Acuerdo 677 de la SEP emitido en el mes
de febrero del afo 2013 establece que entre los resultados mas visibles de la
operacion del PIFI se encuentra el siguiente:

“A partir de estas condiciones, de 1991 a agosto de 2012, los CIEES han evaluado
mas de 4,553 programas educativos, en su mayoria ofrecidos por las IES que han
participado en el PIFl, y han emitido dictdamenes con mas de 127,809
recomendaciones, las cuales han sido o estan siendo atendidas por estas IES
desde el 2001, en el marco de su PIFIL.” (SEP, 2013)

Claramente, el PIFI es el instrumento idoneo para la obtencién de recursos que
permitan el desarrollo de las IES publicas desde el enfoque de la calidad de la
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educacion superior. Actualmente y de acuerdo a las Reglas de operacion
publicadas en febrero de 2013, se benefician del PIFI cerca de 190 IES
provenientes de los subsistemas de Universidades Publicas Estatales;
Universidades Publicas de Apoyo Solidario; Universidades Politécnicas vy
Universidades Tecnoldgicas. Es responsabilidad de la Subsecretaria de Educacion
Superior (SES) coordinar las acciones de asignacion de recursos con el apoyo de
la Direccion General de Educacion Superior Universitaria (DGESU) y la
Coordinacion General de Universidades Tecnoldgicas y Politécnicas (CGUTP).

El PIFI es un modelo de planeacion estratégica participativa y evaluacion
institucional que, si bien es cierto no conduce a una acreditacion institucional,
establece las bases para que a través de los CIEES las IES publicas accedan a

una acreditacion institucional.

Los procedimientos para acceder al proceso de seleccion que conduce la SEP a
través de la SES para asignar los recursos del PIFI a las IES, implican la
elaboracion de un documento que contenga la vision institucional integral hacia la
planeacidon estratégica participativa, ademas de los proyectos a integrar en el
marco de los programas ProDES, ProFOE y ProGES. Las instituciones y
proyectos que resulten seleccionados para obtener los recursos deberan evitar
emplearlos en objetivos distintos a lo que se propusieron realizar, son recursos
extraordinarios, no regularizables y plenamente concursables cada dos afios.
(SEP, 2013)

Los indicadores de evaluacion que se aplican a las IES participantes en el PIFI
son las siguientes, segun las “Reglas de Operacién” del afio 2013 (SEP, 2013):

“a) Numero de proyectos para mejorar y asegurar la calidad presentados en el
PROGRAMA vy en sus elementos (ProGES, ProDES o ProFOE, entre otros).

b) Numero de proyectos para mejorar y asegurar la calidad evaluados
favorablemente y apoyados.
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c) Programas Educativos que mejoraron o mantuvieron su nivel en el Padrén de

Programas Evaluados por los CIEES.

d) Programas Educativos acreditados por los organismos reconocidos por el
COPAES o que la mantuvieron.

e) Numero de Programas Educativos de posgrado que lograron su ingreso o
permanencia al PNPC.

f) Incremento en el porcentaje de atencion de la matricula en PE de buena calidad.

g) Numero de informes académicos, programaticos y financieros entregados
satisfactoriamente a la DGESU o a la CGUTP, segun corresponda, en relacion con
el total de informes por recibir.

h) Finiquito del compromiso de las IES con la SEP, por el cumplimiento de metas
programaticas financieras establecidas en sus Convenios de Colaboracion vy
Apoyo, y la obtencion del oficio de liberacion correspondiente.”

Las etapas del proceso de planeacion estratégica integral y participativa que
distingue al PIFI son (PIFI, 2011):

Publicacion de las Reglas de
Operacion y disefio de la
Guia por la SEP para
orientar el proceso de
planeacion que permita

/ formular o actualizar el PIFI \

Planeacidn en las
universidades publicas para
formular o actualizar sus
PIFI

Desarrollo de los PIFl y sus
proyectos

Aprendizaje
colectivo

derivado del
proceso ciclico

Asignacion vy liberacion de
recursos extraordinarios Recepcion de los PIFI,
para el desarrollo de los evaluaxcion y réplica por
PIFI, sus ProDES, ProGES y pares académicos

proyectos asociados

Figura 5: tomada de Programa Integral de Fortalecimiento Institucional (2011)
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Algunos resultados del PIFI a partir del analisis de sus indicadores de capacidad y

competitividad académica en 51 |IES evaluadas son (PIFI, 2011):

v

El numero de Profesores de Tiempo Completo (PTC) con Maestria y
Especialidad pasé de 10,730 en el ano 2002, a 15,678 en el ano 2011.

El numero de PTC con Doctorado pasé de 3,421 en 2002 a 11,850 en
2011.

El ndmero de PTC con titulo de Licenciatura bajo de 8,154 en el afio 2002 a
3,920 en el afio 2011.

El numero de PTC con Grado no reportado bajoé de 682 en el afio 2002 a 94
en el ano 2011.

El numero de PTC en el Sistema Nacional de Investigadores (SNI) aumenté
de 1,778 en el 2002 a 5,341 en el afio 2011.

El numero de Cuerpos Académicos (CA) consolidados pasaron de 34 en
2002 a 530 en 2011.

El numero de CA en consolidacién ascendié de 170 en 2002 a 868 en el
2011.

El nudmero de Programas Educativos (PE) evaluados por los CIEES con
Nivel 1, pasaron de 2003 a 2011 de 412 a 1,516. En el Nivel 2
descendieron de 546 a 223 en el mismo periodo y en el Nivel 3
descendieron de 279 en el aino 2003 a 94 en el afio 2011.

El numero de PE acreditados por organismos reconocidos por el COPAES
aumentd de 123 en el aio 2003 a 1,000 en el afio 2011.

El porcentaje de la matricula inscrita en PE evaluables de calidad aumento
del 34.32% en el 2003 a 90.57% en el 2011. En numeros redondos
representa que, para 2011, 757,638 estudiantes se encontraban cursando
un PE de buena calidad.

Los PE de posgrado en el Programa Nacional de Posgrados de Calidad
(antes Padron de Excelencia del CONACYT) eran 150 en el afio 2000 y en
el afo 2010 llegaron a 652 en el PNPC.

Las universidades con mayor porcentaje de su matricula en PE de buena
calidad son las que recibieron mas recursos, es decir, mas de 300 millones

111



de pesos. En el segundo grupo con mejor desempeno se encuentran las
universidades que recibieron entre 150 y 300 millones de pesos y en el
tercer grupo, que aglutina a universidades con una matricula no muy
grande y que recibieron apoyos menores a 150 millones de pesos.

v Los tipos de proyectos mas numerosos y que recibieron mas apoyos en el
periodo de 2001 a 2011 fueron: Cuerpos Académicos consolidados y en
vias de consolidacion (3,758 proyectos apoyados); Mejora y Aseguramiento
de la Calidad de los Programas Educativos (2,858 proyectos apoyados) y
Fortalecimiento del Perfil del Profesorado y Cuerpos Académicos (2,407
proyectos apoyados)™.

Con estos numeros el lector podra apreciar la importancia que este programa
gubernamental ha tenido para impulsar el desarrollo de la educacion superior
mexicana, asi como para la consolidacion de la vida académica y la
investigacion como garantes de la calidad que se ofrece a los estudiantes

universitarios mexicanos matriculados en IES del sector publico.

La critica que se puede esgrimir en contra del PIFI es que limita la autonomia
de las universidades, ya que establece lineamientos imperativos desde arriba
del sistema a cambio del otorgamiento de recursos financieros necesarios para
el desarrollo de las instituciones. Una vez mas se presenta la postura de
Aboites (2012) que es emblematica de una perspectiva critica acerca de los
modelos de evaluacion implantados en México y que, en el caso del PIFlI,

sefiala lo siguiente:

“La entrega de recursos federales, por ejemplo, que anteriormente se realizaba
a partir de negociaciones bilaterales (gobierno-institucion e incluso
directamente rector-subsecretario) donde se ponderaban por igual los factores

14 .. . . . S ., .
Cada uno de estos logros responde al seguimiento que las instituciones publicas de educacion superior

han debido realizar para acceder a los recursos extraordinarios que les provee el programa. La inquietud que

persiste entre las comunidades de académicos, es el impacto real de estos recursos en la formacién de los

estudiantes, asi como el ya citado problema de la lamada “universidad de pape

Iu

. Por otro lado, los criterios

para asignar recursos se establecen casuisticamente, cada afio la SEP define los criterios de operacidon que
regiran el programa y en esa definicidén intervienen poco las instituciones, sélo se hace a través de las
consultas de la autoridad educativa a la ANUIES.
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politicos y las demandas sociales, se plantea ahora basada en un
procedimiento ‘moderno’ de evaluacién —aunque en mucho todavia no lo sea-,
pretendidamente imparcial y no fincado en la lealtad politica de los rectores...
Estas nuevas instancias resultaron eficaces para debilitar la independencia de
las instituciones y establecer una detallada supervision. Igualmente, el
planteamiento del Programa de Mejoramiento del Profesorado (PROMEP,
1996) y el Programa Integral de Fortalecimiento Institucional (PIFI) convirtieron
la entrega de fondos en un mecanismo de vigilancia, al obligar a las
instituciones a someter a la venia gubernamental planes de desarrollo
detallados (que podian ser modificados por la SEP), a cambio de recursos
adicionales.” (Aboites, 2012: 747)

Es aqui en donde radica la principal critica al PIFI, la posibilidad de convertirse
en un factor que lesione la autonomia universitaria y la libertad de catedra para
la busqueda de conocimientos. Especialmente en lo que se refiere a los
recursos destinados a la investigacion a través de los cuerpos académicos, en
donde se puede generar una mayor politizacidén y juego de intereses ajenos a

la vida académica.

3.6. EI Sistema Nacional de Investigadores (SNI-CONACYT).

El Sistema Nacional de Investigadores (SNI) dependiente para su operacion del
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT) se crea en el aio de 1984
y es uno de los programas de mayor relevancia para la consolidacion del
desarrollo cientifico y tecnolégico del pais. Es un modelo de reconocimiento,
mediante la evaluacion, de académicos con produccion e investigacion cientifica
de alto nivel que permite retener a miles de investigadores en IES, centros de
investigacion y empresas de desarrollo tecnoldgico del pais.

El impacto del SNI en la educacion superior mexicana se expresa a traves del
numero de profesores de IES mexicanas que participan en este sistema, segun los
datos que revisamos en la seccion correspondiente al PIFI, para el afo 2011

existian 5, 341 Profesores de Tiempo Completo en el SNI, de un total de 323,110
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docentes de educacion superior de tiempo completo, medio tiempo y de
asignatura (BUAP, 2011) y, si se observa que el total de PTC con grado de
Doctorado es de 11,850 y que éstos son los candidatos deseables a ingresar en el
SNI, tenemos que el 45.07% de los PTC de las universidades publicas estatales,
politécnicas y tecnoldgicas son miembros del SNI .

Para el primer trimestre del afio 2008, el SNI tenia 14, 681 investigadores vigentes
(Gago, 2012: 22) quienes —segun lo informado por Gago- se distribuyen de la
siguiente forma segun las cuatro distinciones principales (incluyendo en el nivel Il

a los Investigadores Nacionales Eméritos):

Candidato a Investigador 2,588 17.42%
Nacional

Investigador Nacional Nivel 8,165 55.62%
I

Investigador Nacional Nivel 2,811 19.15%
Il

Investigador Nacional Nivel 1,117 07.61%
[l (incluye a los Eméritos)

Cuadro 12: elaborado con datos de Gago, 2012.

Por otra parte, la distribucion por areas de conocimiento muestra que las areas
con mayor concentracion de miembros del SNI son: Fisico-matematicas y Ciencias
de la tierra con el 16.89%; Biologia y Quimica con el 16.64%; Humanidades y
Ciencias de la conducta con el 15.85% y Ciencias Sociales con el 14.89%.
Mientras que Medicina y Ciencias de la salud presenta el indice mas bajo con
09.86%. (Gago, 2012: 22)

En cuanto a la distribucion de los SNI por sectores, Gago (2012) presenta los

siguientes datos:

Universidades  publicas 4, 386 29.88%
estatales
Institutos tecnologicos 253 1.72%
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publicos

Universidades 595 4.05%
particulares

UNAM 3,294 22.44%
IPN y CINVESTAV 1,289 8.78%
Centros CONACYT 1,337 9.11%
Sector salud 981 6.68%
Otras instituciones 1,334 9.09%
publicas

Empresas 69 0.47%
Otros 343 2.34%

Cuadro 13: con datos de Gago, 2012

Pertenecer al SNI implica someterse a un proceso de evaluacién individual con

base en los siguientes requisitos minimos (CONACYT, 2012):

* Contar con grado de doctorado.

* Haber generado una produccién académica significativa.

* Realizar actividades de investigacion cientifica o tecnologica de tiempo
completo en Meéxico o ser mexicano cumpliendo estas tareas en el
extranjero.

» Estar contratado con al menos 20 horas a la semana de dedicacion en
alguna de las dependencias, instituciones de educacién superior o centros
de investigacion del sector publico mexicano o en instituciones o centros de
investigacion del sector privado inscritos en el Registro Nacional de Ciencia
y Tecnologia del CONACYT y que cuenten con un convenio de
colaboracion con el SNI.

Los productos o criterios de evaluacion que seran considerados por las
Comisiones Dictaminadoras -responsables de “evaluar la calidad académica, la
trascendencia y el impacto del trabajo de investigacion cientifica y tecnologica, la
docencia y la formacion de recursos humanos de las solicitudes de ingreso,
reingreso, permanencia, promocion y prérroga en el SNI” (CONACYT, 2012)- son:
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Productos de investigacion (Articulo 41)

l. Investigacion  cientifica vy
tecnoldgica:

Articulos.

Libros.

Capitulos de libros.

Patentes.

Desarrollos tecnologicos.

Innovaciones.

@ ™ o o0 T o

Transferencias tecnoldgicas.
Il. Formaciéon de cientificos y
tecnologos:

a. Direccion de tesis profesionales
y de posgrado terminadas.

b. Imparticibn de cursos en
licenciatura y posgrado.

c. Formacion de investigadores y

grupos de investigacion.

Permanencia o promocion (Articulo 42)

Adicional a los anteriores rubros se

considerara:
a. La participacion en cuerpos

colegiados de evaluacion
cientifica y tecnoldgica o cuerpos
editoriales.

b. La participacibn en comisiones
dictaminadoras, particularmente
las de CONACYT.

c. La divulgacién vy difusion del
conocimiento cientifico o]

tecnoldgico.
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d. La

investigacion con los sectores

vinculacion de la
productivo, social y privado.

e. La participacién en el desarrollo
de la institucion en que presta
SUS Servicios.

f. La participacién en la creacion,
actualizacion y fortalecimiento de
planes y programas de estudio.

Incorporacion al SNI. Solicitantes de
nuevo ingreso O reingreso no vigente
(Articulo 43)

Se tomara en cuenta la produccion
global y en particular, la generada en

los ultimos tres anos.

Solicitantes de reingreso vigente o

prérroga (Articulo 43)

La

posterioridad al

produccion generada con
ultimo periodo de
evaluacion, asi como la obra global
reflejada a través de los resultados de

las actividades de investigacion.

Cuadro 14: elaboracion propia con datos de CONACYT, 2012

Las etapas del proceso son:

Evaluaciéon y

recomendaciones de las

Convocatoria del SNI

L

Envio de solicitudes al
Secretario Ejecutivo del
SNI

Comisiones

Dictaminadoras

N

El Consejo de Aprobacién
publica los resultados de
la evaluacién en la
pagina electronica del
CONACYT, seis meses
después de iniciado el
proceso

Figura 6: elaboracion propia con base en CONACYT, 2012
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En caso de inconformidad, el modelo del SNI establece un procedimiento
denominado “recurso de reconsideracion” que debera interponerse, en los
términos del Articulo 47 del Reglamento del SNI, dentro de los quince dias habiles
posteriores a la fecha en que se publicaron los resultados. El érgano colegiado
responsable de estudiar estos recursos de revision es la Comisién Revisora que
sometera sus recomendaciones a la consideracion del Consejo de Aprobacion
cuyas resoluciones en este punto del proceso seran definitivas e inapelables.
(CONACYT, 2012)

No obstante sus innegables logros, el SNI encara varios retos a casi treinta afios
de su fundacién, a continuacién sefialamos los que han identificado Ruiz (2012:
42)y Gago (2012: 22):

-_

Relacionar el SNI con el desarrollo del posgrado.

2. La desigual distribucion de las instituciones orientadas a la investigacion en
el pais.

3. El centralismo y la concentracion de las actividades de investigacion -asi
como de los posgrados de calidad- en el Distrito Federal.

4. Los indicadores de evaluacién deben adecuarse a las caracteristicas
propias de cada area del conocimiento.

5. La disyuntiva entre ciencia basica y ciencia aplicada. Las evaluaciones del
SNI conceden mayor importancia a los logros en investigacion cientifica que
a los alcanzados en desarrollo tecnoldgico.

6. Envejecimiento de la planta académica y la escasa incorporacion de
jovenes y mujeres a la investigacion cientifica.

7. Existen diferencias en la calidad de los procesos de evaluaciéon de las
Comisiones Dictaminadoras de las distintas areas, por las diferencias de
experiencia de los pares académicos en funciones de evaluacion.

8. Se cuestiona que los estimulos del CONACYT representan una parte

sustantiva de los ingresos de los académicos pero no son permanentes, por

lo que se desincentiva la renovacién de la planta de académicos e
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investigadores porque sus ingresos reales para efectos de jubilacion son
inferiores a lo que perciben estando en activo.

Para concluir con el analisis del SNI, es importante informar que la duracion y

monto del estimulo asignado a las distinciones del SNI varia de acuerdo al tipo:

Candidato a Investigador | Tres afios y hasta dos de

Tres salarios minimos
Nacional

prérroga
Investigador Nacional |

Tres afios en la primera Seis salarios minimos
distincion y cuatro en los

inmediatos siguientes en el

mismo nivel
Investigador Nacional Il

Cuatro afios en la primera Ocho salarios minimos
distincion y cinco afios en

los inmediatos siguientes en

el mismo nivel
Investigador Nacional Il

Cinco afos en la primeray | Catorce salarios minimos y
segunda distinciones y a si imparten asignaturas en
partir de la tercera al menos un grupo a nivel
designacién consecutiva la licenciatura recibiran dos
vigencia sera de diez afios salarios minimos

adicionales por cada mes
Investigador

Emérito

que cumplan esta condicion
Nacional

La distincion es vitalicia Catorce salarios minimos y

si imparten asignaturas en
al menos un grupo a nivel
licenciatura recibiran dos

salarios minimos

adicionales por cada mes

que cumplan esta condicion

Cuadro 15: elaboracion propia con datos de CONACYT, 2012

El SNI es uno de los programas de mayor prestigio nacional, se considera como

un motor para el impulso a la investigacion cientifica y tecnoldgica, asi como una
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motivacion para que el talento académico nacional permanezca en las
instituciones de educacion superior y con ello contribuyan a elevar los niveles de
innovacion y actualidad cientifica con los que se forman los estudiantes

universitarios mexicanos, en especial en el posgrado.

3.7. EIl Programa de Mejoramiento del Profesorado (PROMEP).

El Programa de Mejoramiento del Profesorado se desarrolla a través de dos
vertientes: la individual y la colectiva. La primera de ellas atafie a los procesos de
evaluacion y estimulo —mediante becas- a profesores que desean elevar su nivel
académico mediante la obtencién de un grado de Especialidad, Maestria o
Doctorado. La vertiente colectiva es la correspondiente a los Cuerpos
Académicos. A continuacién se enuncian los subprogramas que desarrolla cada
una de estas vertientes de acuerdo a la evaluacion realizada por la SEP a diez
anos de operaciones del PROMEP (SEP, 2006):

* Subprograma de becas para * ElI desarrollo de Cuerpos
fomentar la obtencion de grados Académicos: en formacion, en
académicos por parte de los vias de  consolidacion vy
profesores de IES publicas. consolidados.

* Subprograma de apoyo para la * Conformacion de redes de
reincorporacion de  becarios colaboracion  entre  Cuerpos
PROMEP a las instituciones de Académicos.

su adscripcion.

e Subprograma de apoyo para la
incorporacion de nuevos
profesores de tiempo completo
con posgrado en las
universidades publicas.

* El Perfil Deseable del Profesor

Universitario

Cuadro 16: elaboracion propia con informacion de SEP, 2006
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El PROMEP constituye uno de los programas de mayor impacto para la vida de
las IES publicas mexicanas, ya que les ha permitido fortalecer sus capacidades
académicas y se encuentra estrechamente vinculado al Programa Integral de
Fortalecimiento Institucional (PIFI) que se ha estudiado en un apartado anterior.
En este sentido, los resultados que se presentaron a propdsito del PIFI en los
rubros de PTC y CA, evidencian los alcances del PROMEP y su impacto en la
mejora integral de la educacion superior publica, ya que los avances en la
formacion de los docentes, tienen una repercusion directa en los criterios e
indicadores de evaluacion tanto del PIFI, como de los CIEES y los organismos
reconocidos por el COPAES.

Solo para contrastar los avances alcanzados, en 1996 -afno en que nace el
PROMEP como una iniciativa conjunta de la SEP, el CONACYT y ANUIES, “de los
18,093 profesores de tiempo completo (PTC) adscritos a las universidades
publicas estatales (UPE), solo ocho por ciento contaba con el doctorado y 32 por
ciento tenia una especialidad o una maestria; el 60 por ciento restante poseia
titulo de licenciatura.” (SEP, 2006: 2)

En sus origenes, el PROMEP se propuso:

“[...] mejorar sustancialmente la formacidn, dedicacion y el desempefio de los
cuerpos académicos de las instituciones como un medio para elevar la calidad de
la educacion superior. Su finalidad ultima es sustentar la mejor formacion de los
estudiantes y para ello se plantea como ‘principio la sélida formacion académica
del profesorado y su integracion en cuerpos académicos comprometidos con sus
instituciones y vinculados a los medios nacionales e internacionales de generacion

y aplicacion innovadora del conocimiento.” (SEP, 2006: 2)

Con el objetivo de precisar el perfil y la formaciéon deseable de los PTC que
participan en las actividades de docencia universitaria, se clasificé la naturaleza de
la oferta educativa de nivel superior en cinco tipos que posteriormente se
retomaron en el Acuerdo 279 (SEP, 2000) para determinar los numeros de PTC
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que deberan cumplir las IES particulares interesadas en incorporarse al Programa
de Simplificacion Administrativa:

Programas practicos.
Programas practicos con formacion muy individualizada.
Programas cientifico-practicos.

Programas cientificos o humanisticos basicos.

o K 0N~

Programas intermedios.

De este modo se establecieron los perfiles minimos aceptables y la formacion
preferente conforme al perfil del plan de estudios en el que los docentes
participan. De esta manera las IES publicas deberian cumplir con los minimos
aceptables y alcanzar las proporciones de profesores con formacion preferente
gue se transformaria en 1997 en lo que ahora se denomina como “perfil deseable
de formacion” que implica: grado académico deseado, disciplina y especialidad.
Para la administracién de la informacion que genera el PROMEP, la SEP disefio
un sistema denominado “Sistema Unificado PROMEP” y que contiene datos
curriculares y laborales de los profesores de tiempo completo; la estructura basica
de las IES y sus Dependencias de Educacion Superior; las convocatorias y los
cuerpos académicos con los nombres de sus integrantes y sus Lineas de

Generacion o Aplicacion Innovadora del Conocimiento (LGAC). (SEP, 2006)

A grandes rasgos, las fases de operacion del programa en cada convocatoria son:

Acopio de Proceso de

Formalizacion

Evaluacion

solicitudes recepcion

Figura 7: elaboracion propia con informacién de SEP, 2006.
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Si bien es cierto que el PROMEP tenia un horizonte temporal para su desarrollo y
cierre que se limitaba al afio 2008, el programa continua en operacion con el
objetivo de seguir fortaleciendo las politicas de calidad de las IES publicas y hasta
el momento no se ha definido su finalizacion como mecanismo de actualizacion y

mejora de las capacidades académicas de las IES.

3.8. El Programa Nacional de Posgrados de Calidad (PNPC).

Segun Gago (2012) el Programa Nacional de Posgrados de Calidad (PNPC) ha
sido consistente con los propdsitos que le dieron origen: reconocer los programas
de especialidad, maestria y doctorado con personal académico altamente
calificado, con un alto nivel de productividad cientifica y tecnoldgica, asi como con
la infraestructura adecuada (Gago, 2012: 23).

El PNPC (Gago, 2012: 23) organiza sus acciones en dos vertientes: el Padron
Nacional Posgrado (PNP) que clasifica a los posgrados en dos niveles:

1. Programas de competencia internacional.

2. Programas consolidados.

La segunda vertiente denominada Programa de Fomento a la Calidad (PFC), tiene
un objetivo igualador porque impulsa a los programas de reciente creacion y

aquellos programas en vias de consolidacion:

1. Programas en proceso de consolidacion.

2. Programas de reciente creacion.

Ademas, el PNPC busca cumplir con tres funciones estratégicas para el desarrollo
del posgrado y su vinculacion con los objetivos de investigacion cientifica y
tecnologica (Gago, 2012: 3):
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PNPC

Figura 8: elaboracion propia con informacién de Gago, 2012

El PNPC acredita a través de la incorporacion de programas de posgrado al PNP y
ademas provee de recursos financieros a los programas registrados. Otro
beneficio derivado de que un programa se encuentre en el PNPC es que se
posibilita acceder al Programa de Becas del CONACYT.

Asimismo cuenta con un marco de referencia para el disefio y fortalecimiento de
los programas de posgrado, ademas de establecer procesos de evaluacion en los
que intervienen pares académicos externos que visitan a la institucion que

promueve el programa de posgrado sujeto a evaluacion.
Algunos de los resultados del PNPC son (Gago, 2012: 24):

* EI PNPC ha incorporado 1,021 programas de posgrado hasta el afio 2008.
De esos, 748 (73.2%) se encuentran registrados en el PNP y 273 son de
reciente creacion o estan en proceso de consolidacion.

* 698 (68.3%) programas de posgrado inscritos en el PNPC se imparten en
instituciones ubicadas en las entidades federativas y 323 (31.6%) en las
instituciones situadas en el DF.

e 772 (75.6%) programas de posgrado inciden en el desarrollo de la
investigacion y uno de cada cuatro se orientan a la formacion de

profesionistas con alto nivel de especializacion.
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* EI77.9% de los programas de posgrado inscritos en el PNPC se ubican en
universidades publicas estatales y en universidades publicas federales.
Solo el 8.4% en IES particulares, 4.1% en Institutos Tecnoldgicos y 9.2% en
Centros CONACYT.

* EIl 48.65% de los programas en PNPC corresponde al area de ciencias
aplicadas, el 20.6% a ciencias basicas y el 30.1% a humanidades y ciencias
sociales.

* EI13.1% de las becas otorgadas por el CONACYT en el periodo 2007-2008
para cursar posgrados, se destinaron para estudiantes en el extranjero.

Al igual que con el caso revisado del SNI, uno de los principales retos que enfrenta
el PNPC es la necesidad de generar indicadores de evaluacion acordes con las
exigencias disciplinarias de las areas de conocimiento. Este es un aspecto que
despierta la atencién no solo en cuanto al PNPC y que analizaremos con mas
detalle en el ultimo capitulo de este trabajo de investigacion, es decir, en un
entorno en el que el conocimiento se torna cada vez mas complejo e
interrelacionado, en el que la multi, la inter y la transdisciplina se convierten en los
enfoques epistemologicos mas apropiados para descubrir el conocimiento
pertinente para la complejidad del mundo, los modelos de evaluacion establecidos,
enfrentan la critica de que no son lo suficientemente coherentes con las
exigencias de las areas y disciplinas de conocimiento. Vaya paradoja que encara
el saber de la evaluacién en México y que posiblemente sea su principal desafio.

Los problemas de la realidad hacia los que dirigiran sus esfuerzos los futuros
egresados de los posgrados inscritos en el PNPC o de las licenciaturas evaluadas
o acreditadas por CIEES o por los organismos reconocidos por el COPAES, es
mas complejo que la vision reduccionista, que separa el conocimiento en
particulas de informacion no relacionada y por lo tanto insuficiente para consolidar
soluciones reales a problemas reales del mundo real. (Morin, 1974)
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3.9. La tipologia de la Asociacion Nacional de Universidades e
Instituciones de Educaciéon Superior (ANUIES).

La tipologia de IES acufiada por la ANUIES es un modelo de evaluacion
institucional que sirve como instrumento para valorar la pertinencia del ingreso de
una IES —publica o particular- al seno de la ANUIES con la consiguiente
participacion en los procesos de definicion de politicas publicas para la educacion
superior. Muchos de los modelos y programas de aseguramiento de la calidad de
la educacion superior revisados a lo largo de esta tesis, son producto de la
iniciativa y capacidad de “cabildeo” de la ANUIES de ahi que resulte muy deseable
para la mayoria de las IES mexicanas, ser parte de ese grupo de instituciones
educativas que inciden en la agenda publica de la educacion superior.

El ingreso a la ANUIES conjuga por una parte la aplicacion de la tipologia en un
proceso de Autoevaluacion institucional con el fin de verificar el grado de
cumplimiento de los estandares de calidad exigidos por la ANUIES, asi como la
capacidad de gestidn politica que la institucion tenga para encontrar los apoyos de
instituciones miembros de ANUIES que impulsen el ingreso de una institucion
aspirante. Esto se confirma al leer el Estatuto de la ANUIES publicado el 25 de
febrero de 2013 (2013: 27), en donde se establecen como requisitos de ingreso

los siguientes:

l. Realizar las funciones inherentes a su perfil institucional conforme a la
tipologia aprobada por la ANUIES;

Il. Contar con la antigiedad, el numero de alumnos matriculados vy
egresados titulados o con el grado académico -correspondiente,
conforme a los criterios que establezca periddicamente la Asamblea
General;

I1. Contar con los niveles de calidad, desarrollo y consolidacién académica,
conforme a los criterios que establezca periddicamente la Asamblea
General;

V. No formar parte de otra institucién asociada o asociable a la ANUIES,

con caracter de dependencia o incorporacion de estudios;
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V. Contar con recomendacion favorable del Consejo Nacional, a propuesta
del Consejo Regional respectivo; y
VI. Ser aprobada por la Asamblea General.

Claramente, el ingreso a la ANUIES es resultado de la combinacion de un proceso
de evaluacion riguroso conforme a la tipologia aprobada por la Asamblea General
de la ANUIES, y la capacidad politica de los funcionarios de la institucion para
gestionar los votos favorables a su ingreso a nivel del Consejo Regional y del
Consejo Nacional.

El nombre oficial que ahora tiene la tipologia es Indicadores y parametros para
el ingreso y la permanencia de instituciones de educaciéon superior ANUIES,
y aun cuando se encuentran en proceso de actualizacidn, presentan los siguientes
descriptores e indicadores de evaluacion para que la Asamblea General determine
el ingreso de una institucion en calidad de asociada:

1. Perfil institucional (Tipologia A. Instituciones de  educacion
ANUIES-CINE) superior publicas

2. Ubicacién de la institucion dentro 1. Tener al menos 15 afios de
del sistema de educacion antiguedad.
superior (Instituciones publicas o 2. Contar con el 75% de |la
Instituciones particulares) matricula en programas de

3. Tipo de institucion: Academia, calidad.
Colegio, Escuela, Centro de 3. Contar con la Acreditacion
estudios superiores, Centro de Institucional del Comité de
investigacion, Conservatorio, Administracion y Gestion
Instituto  educativo, Instituto Institucional de los CIEES.
tecnoldgico, Universidad, Centro 4. Cumplir con los requerimientos
de extensién universitaria, minimos establecidos por el
Escuela de gobierno. PROMEP de relacion entre

4. Tamano de la institucion: profesores de tiempo completo
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Micro, menos de 500 alumnos.
Pequena, de 500 a 1,499
alumnos.

Mediana, de 1,500 a 3,999
alumnos.

Grande, de 4,000 a 9,999
alumnos.

Macro, 10,000 o mas alumnos.

. Grado de diversificacion:

No diversificada (1 solo plan de
estudios)

Poco diversificada (2 a 14 planes
de estudio)

Medianamente diversificada (15
a 39 planes de estudio)

Muy diversificada (40 a 99
planes de estudio)

Altamente diversificada (mas de
100 planes de estudio)

. Areas de estudio o campos de
conocimiento.

. Area o areas en las que destaca
la IES.

(PTC) y estudiantes atendidos

por areas de conocimiento.

. En su caso, contar con el 25%

de programas de posgrado en el
Programa Nacional de
Posgrados de Calidad (PNPC).

. Instituciones de educacion

superior particulares.

. Tener al menos 15 anos de

antiguedad.

. Cumplir con los requerimientos

minimos establecidos por el
Acuerdo 279 de la SEP respecto
de la relacion entre profesores
de tiempo completo (PTC) vy
estudiantes atendidos por area

de conocimiento.

. Contar con la Acreditacion

Institucional del Comité de
Administracion y Gestion
Institucional de los CIEES.

. Estar ubicadas en los niveles 4 6

5 del
Aseguramiento de la Calidad de

Programa de

la Secretaria de Educacion
Publica.

. En su caso, contar con el 25%

de programas de posgrado en el
Programa Nacional de Posgrado
de Calidad (PNPC).

C. Adicionalmente las IES deberan demostrar la existencia de los siguientes
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documentos:

Programa Institucional de Internacionalizacion.

Programa Institucional de Vinculacion Universidad-Empresa.
Programa Institucional de Sustentabilidad Ambiental.
Programa de Seguridad Institucional.

o > 0=

Programa de Responsabilidad Social (equidad, género, acciones
afirmativas).

6. En su caso, el Registro Nacional de Instituciones y Empresas Cientificas y
Tecnoldgicas (RENIECYT).

Cuadro 17: elaboracion propia con informacién de ANUIES, 2013b.

En este cuadro, elaborado con informacion proveniente del documento de
propuesta de modificacion a los indicadores de ingreso y permanencia de la
ANUIES presentado en la primera Sesion Ordinaria del Consejo Nacional
celebrada en abril de 2013, es posible identificar que la ANUIES pretende
reformular las condiciones de ingreso y permanencia de las IES —publicas y
particulares- tomando en consideracion la experiencia de evaluacion vy

acreditacion existente en el pais y que en este trabajo se ha revisado con detalle.

Quizas la unica omision relevante del modelo de ANUIES es que para el caso de
las IES particulares, pasa por alto al sistema de acreditacion institucional de
FIMPES y en su lugar propone a la Acreditacion Institucional de los CIEES. Esta
omision es parte de la critica que las IES publicas hacen al sistema de
acreditacion de la FIMPES por considerarlo un modelo poco transparente ya que
las IES particulares se evaluan entre ellas y, desde el punto de vista de las IES
publicas, esto es un mecanismo poco serio y consistente. Esto es mas un prejuicio
que un argumento surgido de la realidad de la operacion del modelo de
acreditacion FIMPES, existe evidencia en los expedientes de la acreditacion

FIMPES, de que mas de una institucion particular de educacién superior afiliada a
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la FIMPES ha tenido que abandonar la Federacion por no cumplir con el proceso o
por no haber logrado la acreditacion.™

No obstante esta ausencia relevante, el modelo de ANUIES sigue siendo un
excelente esquema para reconocer los esfuerzos de una IES a favor del
aseguramiento de la calidad de sus procesos académicos y educativos. Como lo
subraya Buendia (2011: 7):

“Los principios de la ANUIES establecen la necesidad de que las instituciones
admitidas en su seno alcancen un alto nivel de calidad, congruente con su
participacion en los problemas econdmicos, sociales, politicos y culturales del
pais. También invocan la importancia de diferenciar a las instituciones de acuerdo
a su naturaleza juridica, su mision, el espectro de su oferta educativa, sus
caracteristicas internas y su entorno, es decir, considerando su identidad y su

historia.”

Para concluir, las etapas del procedimiento para la afiliacion de IES a la ANUIES
son (ANUIES, 2013b: 5)

Y El autor de este trabajo de investigacion doctoral ha sido, desde el afio de 1999, visitador
evaluador de Equipos de Verificaciéon de FIMPES; miembro en dos periodos consecutivos (2006 a
2012) de la Comision Permanente de Acreditacion de la FIMPES; Coordinador de la Comision
Permanente de Dictaminacion (2011 a 2012) y actualmente se desempefia como Representante
FIMPES para los procesos de acreditacion con base en la version Il del Sistema de Acreditacion,
para tres IES particulares afiliadas a la FIMPES. La experiencia directa de evaluacion y
dictaminaciéon en el sistema de acreditacion FIMPES, permite asegurar la calidad de las
evaluaciones y dictaminaciones realizadas, asi como la libertad académica para actuar a favor del
sistema de acreditacion y en contra de cualquier interés ajeno a los principios del sistema que son:
capacidad, integridad y efectividad. Recientemente, una IES que no cumplid6 con los plazos
establecidos por el sistema, fue notificada formalmente de que perdera su estatus de Institucién
Afiliada Acreditada para pasar a ser Institucion Aspirante por Acreditar. Por razones de
confidencialidad y ética profesional no se puede mostrar evidencia de esta decisién, pero es
prueba de la seriedad del proceso FIMPES de acreditacion.
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Solicitud de afiliacion

Requisitos, documentacion y
dictamen de procedencia

Comunicacién y visita a la IES
interesada

Opinién del Consejo Regional y

propuesta de ingreso al
Consejo Nacional

e La IES interesada solicita su  El Presidente del Consejo o El Presidente del Consejo  El Consejo Regional con
afiliacién por escrito al Regional informa a la IES Regional comunica el base en la revision
Consejo Regional que le acerca de los requisitos y dictamen a la IES documental y el resultado
corresponda. documentacion probatoria interesada y si es de la visita emitira una
bdsica para iniciar el procedente, solicitara opinion fundada al Consejo
analisis de su solicitud. documentacién Nacional a través de la
e La Secretaria General complementaria. Secretaria General
Ejecutiva revisard la « Una vez que la IES envie la Ejecutiva.
procedencia de la solicitud informacion  El Consejo Nacional
para dictaminar y el complementaria, la recomendard sobre el
dictamen se comunica al Secretaria Técnica del ingreso de la IES interesada
Presidente del Consejo Consejo Regional valorara a la Asamblea General,
Regional. si es necesario hacer una quien resolvera en
visita de verificacion del definitiva
cumplimiento de los
requisitos académicos.
* La IES cubrird los costos de
viaticos de la Visita.
\ J \ J \ J \

Figura 9: elaboracion propia con informacion de ANUIES, 2013b

Como lo apunta Buendia (2011: 8):

“Si bien, en sentido estricto el proceso de ingreso y permanencia a la ANUIES no
es un mecanismo de acreditacion de las instituciones de educacién superior,
representa el primer ejercicio de evaluacion institucional para las IES publicas
mexicanas. El esquema esta integrado por diez indicadores: 1) naturaleza y mision
de la institucion; 2) normatividad institucional, 3) planeacion, 4) infraestructura
académica, 5) planes de estudio, 6) evaluacion, 7) profesores, 8) estudiantes, 9)

recursos financieros y 10) difusién cultural.”

El significado de la evaluacién y acreditacion de la educacién superior para la
ANUIES es que sin demostrar la existencia de mecanismos de aseguramiento de
la calidad, las IES interesadas en ser afiliadas no lo podran hacer, lo que
disminuye sus posibilidades de participar en las grandes decisiones de politica
publica que desde la ANUIES se impulsan como interlocutor efectivo con las
autoridades educativas federales y locales.
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3.10. Reconocimiento de Validez Oficial de Estudios (RVOE).

El Reconocimiento de Validez Oficial de Estudios (RVOE) es un proceso de
evaluacion juridica y administrativa que permite garantizar el cumplimiento de los
estandares minimos de calidad para que una institucion de educacién superior
particular ofrezca un plan y programa de estudios. Mucho se ha discutido si el
RVOE es suficiente para ofrecer el desarrollo de un sistema de educacién superior
particular comprometido con la calidad. Las capacidades de la autoridad educativa
para supervisar e inspeccionar a las mas de dos mil IES particulares con RVOE
que hay en Meéxico, general muchas dudas sobre las posibilidades que el solo
otorgamiento del RVOE ofrece para mejorar la calidad de los programas
educativos y de las instituciones que los ofrecen.

También es importante sefalar que, en el marco del federalismo mexicano, las
entidades federativas tienen atribuciones y facultades para emitir RVOE a los
programas de educacion superior que asi lo requieran. Es importante reconocer
que de acuerdo al articulo 59 de la Ley General de Educacion (SEP, 2012) en
México es posible ofrecer programas educativos de tipo superior sin el
correspondiente RVOE, para lo cual lo unico que se solicita es que la institucion
haga explicita ésta condicién en la documentacion promocional y académica de

dicho programa educativo.

Como ya se explico en el capitulo |l de esta investigacion, el RVOE se encuentra
fundado juridicamente en los articulos 3° y 5° Constitucionales; los articulos 47,
48, 54, 55 y 56 de la Ley General de Educacion (SEP, 2012) en los que se
establecen las facultades de la autoridad educativa para revisar y evaluar los
programas educativos. También se relaciona con la Ley para la Coordinacion de la
Educacion Superior (1978) y la Ley Reglamentaria del articulo 5° Constitucional
también conocida como Ley de Profesiones. Por otra parte, el Acuerdo 279
emitido el 10 de julio del afio 2000 (SEP, 2000) es el instrumento juridico base
para la operacion de las politicas y procedimientos aplicables al otorgamiento del
RVOE a favor de un programa educativo de tipo superior. Como lo sehala Gago
(2012: 44):
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“El Reconocimiento de Validez Oficial de Estudios (RVOE) solamente es requerido

a los programas que se imparten en las |IES particulares y tiene enorme

importancia, pues constituye, en la practica, la unica acreditacion oficial necesaria

para que los titulos profesionales y demas certificados de estudios expedidos por

ellas sean validos.”

Entre los elementos mas importantes que debe considerar tener un programa

educativo para recibir un RVOE se encuentran los siguientes enunciados en el
Capitulo Il del Acuerdo 279 (SEP, 2000):

1.
2.

Objetivos generales del plan de estudios.

Perfil del egresado, que contenga los conocimientos, habilidades, actitudes
y destrezas a ser adquiridas por el estudiante.

En su caso, métodos y actividades para alcanzar los objetivos y el perfil de
egreso.

4. Criterios y procedimientos de evaluacion y acreditacion de cada asignatura.

5. La denominacion del plan de estudios debe ser congruente con los

objetivos y el perfil previstos.

El minimo de créditos establecidos por nivel educativo de tipo superior es el
siguiente: 180 créditos para Técnico Superior Universitario o Profesional
Asociado; 300 créditos para Licenciatura; 45 créditos para Especialidad; 75
créditos para Maestria después de una licenciatura o 30 créditos si la
Maestria se cursa después de una Especialidad; 150 créditos para
Doctorado si se cursa después de una Licenciatura, 105 créditos si es
después de una Especialidad y 75 créditos después de la Maestria.

Los planes de estudio de maestrias orientadas a la investigacion deberan
contar con cuando menos un académico de tiempo completo por cada 25
alumnos.

Los planes de estudio de doctorado deberan contar como minimo con un
académico de tiempo completo por cada 10 alumnos.

Los planes y programas de estudio en modalidad escolarizada deberan

cumplir con un minimo de horas de actividades de aprendizaje bajo la
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conduccion de un académico: 1,440 horas para Técnico Superior
Universitario o Profesional Asociado; 2,400 horas para Licenciatura; 180
horas para Especialidad; 300 horas para Maestria y 600 horas para
Doctorado.

Asimismo, el Acuerdo 279 establece en el Capitulo Il una tipologia de programas

de estudio semejante a la establecida para determinar el perfil deseable de

docentes en el marco del PROMEP y que en este caso, pretende establecer el

estandar de calidad requerido para personal académico de asignatura y de tiempo

completo conforme a los contenidos de los planes y programas de estudio y el

tiempo de atencion por alumno que exigen (SEP, 2000):

Practicos: aquellos cuyos egresados se dedicaran a la practica profesional
y cuyos planes de estudio no requieren una proporcion mayor de cursos
basicos en ciencias o humanidades ni cursos con gran tiempo de atencion
por alumno.

Practicos individualizados: son aquellos cuyos egresados se dedicaran
generalmente a la practica profesional y cuyos planes de estudio no
requieren una proporcion mayoritaria de cursos basicos en ciencias o
humanidades, aun cuando exigen un considerable porcentaje de cursos con
gran tiempo de atencion por alumno.

Cientifico-practicos: son aquellos cuyos egresados se dedicaran
generalmente a la practica profesional y sus planes de estudio contienen un
porcentaje mayoritario de cursos orientados a comunicar las experiencias
practicas. Ademas, los programas cientifico-practicos tienen una proporcion
mayor de cursos basicos en ciencias o humanidades.

Cientificos (o humanisticos) basicos: son aquellos cuyos egresados
desempefaran generalmente actividades académicas. Los planes de
estudio de este tipo de programas se conforman mayoritariamente por
cursos basicos de ciencias o humanidades y requieren atencion de

pequefios grupos de estudiantes en talleres o laboratorios.
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Ademas de los anteriores rasgos, los planes y programas de estudio deberan
demostrar que cuentan con la infraestructura fisica apropiada para el cumplimiento
de sus objetivos de formacion, asi como la bibliografia actualizada (no mayor a
cinco afnos de antiguedad) para garantizar el aprendizaje pertinente de los
estudiantes.

El procedimiento para acceder a un RVOE se explica en el marco del Capitulo |
del Acuerdo 279'°,

Autoridad

ml particular debera presentar a la autoridad educativa la
solicitud correspondiente en el formato 1y los anexos 1,
2, 3,45 del Acuerdo 279.

educativa

* Resolverd emitiendo el acuerdo que otorga o niega el
reconocimiento en el plazo de sesenta dias habiles
después de la presentacion de la solicitud.

* En el caso de programas del area de salud, diez dias
hébiles después de emitida la opinién por la Comisién
Interinstitucional para la Formacién de Recursos Humanos
para la Salud.

* En el término de diez dias hébiles después de entregada la
solicitud, la autoridad deberd emitir un acuerdo de
admision del tramite o para desahogarn observaciones.

* La visita de inspeccidn para otorgar el reconocimiento se
realizard dentro del plazo establecido para resolver la
solicitud correspondiente

Figura 10: elaboracion propia con informacién de SEP, 2000

Algunos de los retos que enfrenta el procedimiento de otorgamiento del RVOE son
los que identifica Gago (2012: 44-45) y que son las lineas de reforma por las que

'® por cierto que el Acuerdo 279 incluye un conjunto de 5 Anexos con distintos formatos en los que las
instituciones particulares de educacion superior deben presentar el plan y programas de estudio, asi como la
informacion relacionada con descripcién de instalaciones, bibliografia basica, solicitud del RVOE, el modelo
para el libro de registro de titulos, diplomas o grados, el modelo de actas de titulacién, modelo de
certificado parcial o total de estudios, modelo de titulo, diploma o grado (anverso y reverso). Los formatos
correspondientes a los certificados, actas de titulacion y titulos, diplomas o grados, se registran ante la
Direccion General de Profesiones (DGP) una vez que el RVOE ha sido otorgado por la SEP. Cualquier
modificacién a estos formatos o al plan de estudios con RVOE, debera ser notificada con oportunidad a la
DGP para efectos de validacidon de titulos y grados y posterior emisién de la Cédula profesional o de grado.
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posiblemente transite la revisidn que las autoridades educativas federales realizan
del Acuerdo 279:"

1. Que los RVOE tengan un tiempo limitado de vigencia y que sean objeto de
evaluaciones periddicas antes de cada renovacion.

2. Que para renovar un RVOE la IES responsable del programa educativo
demuestre su efectividad mediante la aplicacién de procesos sistematicos
para dar seguimiento a sus egresados.

3. Que se establezca como condicion para el otorgamiento de cédulas
profesionales el logro suficiente en los aprendizajes por parte de quienes
egresen de programas impartidos por particulares que no cuenten con la
evaluacion de CIEES o la acreditacidon de un organismo reconocido por
COPAES. Gago (2012) sugiere que esta medida también se aplique en el
caso de los egresados de programas educativos impartidos por IES

publicas (incluso las autbnomas).

La discusion acerca de la pertinencia y actualidad de los procedimientos
establecidos para el otorgamiento del RVOE a los programas educativos que
promueven las Instituciones Particulares de Educacion Superior (IPES), es una de
las de mayor impacto porque la educacion superior privada atiende a una tercera
parte de la matricula de educacion superior del pais, por lo que de ninguna
manera las IPES son minoria y el impacto de las politicas publicas que las regulan
es de la mayor relevancia para la consolidacion de un sistema de educacion

superior equitativo y de calidad.

Y De manera informal algunas autoridades educativas federales tanto de la Direccidén de Instituciones
particulares de Educacion Superior (DIPES) - que es la instancia responsable de operar el otorgamiento de
los RVOE- como de la Direccion General de Acreditacién, Incorporacién y Revalidacion de Estudios (DGAIR),
han comentado -en el marco de reuniones con FIMPES o en encuentros extra oficiales- que el Acuerdo 279
se esta revisando, pero hasta ahora no se tiene noticia clara y directa del sentido que tendran estas
reformas. Desde el afio 2002, el Dr. Rubio Oca habia expresado algunas lineas de modificacion al Acuerdo
279 y en el contexto de la mesa de didlogo SEP-FIMPES se trabajaron algunas ideas, es por eso que las
propuestas de Gago (2012) aqui retomadas resultan pertinentes, porque el Dr. Rubio (organismo del que fue
Secretario General Ejecutivo) hacia eco de las propuestas de ANUIES que son las que Gago retoma. Las
autoridades del actual gobierno no han convocado a ninguna reunidon a FIMPES para revisar las lineas de
modificacién por lo que se estima que la actualizacion del citado Acuerdo serd como una medida unilateral
sin mediacidon alguna con representantes de las Instituciones Particulares de Educacion Superior que seran
las directamente afectadas —para bien o para mal- por el nuevo Acuerdo 279.
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3.11. Sistema Nacional de Competencias Laborales (CONOCER).

Fundado en el afio 2009, el Sistema Nacional de Competencias Laborales certifica
a las personas e integra los siguientes actores que son responsables de disefar,
evaluar y certificar los Estandares de Competencia (SEP, 2009: 7):

* Los Comités de Gestion por Competencias: que son 6rganos colegiados
integrados por representantes de los sectores empresariales, laborales y
sociales, asi como desarrollar Estandares de Competencia, de sus
instrumentos de evaluacién vy certificacion.

* Los Grupos Técnicos de Expertos en el sector y en las Funciones
Individuales: son grupos de especialistas en un sector determinado del
mundo laboral que integran la propuesta de Estandar de Competencia
laboral que se somete a la valoracion y dictamen del Comité de Gestion por
Competencias, también apoyan en la identificacion de nuevos Estandares
de Competencia.

* Los Estandares de Competencia: es una Norma Técnica de Competencia
Laboral que se estructura como documento y se aplica en toda la Republica
Mexicana, sirve como referente para evaluar y certificar la competencia
laboral de las personas, y que describira en términos de resultados, el
conjunto de conocimientos, habilidades, destrezas y actitudes a que alude
el articulo 45 de la Ley General de Educacion y que requiere una persona
para realizar actividades en el mercado de trabajo con un alto nivel de
desempeinio.

* Los Instrumentos de Evaluacién de Competencia correspondientes a los
Estandares de Competencia.

* Los Mecanismos de Consecuencias: que son los incentivos para que las
personas se certifiquen en un Estandar de Competencia y/o consecuencias
de que no lo hagan.

* El Registro Nacional de Estandares de Competencia: que es un

catalogo nacional que contiene los Estandares de Competencia inscritos y
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aprobados por el CONOCER, y que tendra como objetivo facilitar su
administracion y uso, y cuya consulta sera publica y gratuita.

* Registro Nacional de personas Certificadas: sirve como mecanismo de
consulta para el sector productivo.

A través del CONOCER que es un o6rgano desconcentrado del Gobierno
Federal, sectorizado en la Secretaria de Educacion Publica, se administra este
Sistema Nacional al que pueden acudir todos ciudadanos y ciudadanas
mexicanas con el propdsito de certificar su experiencia y conocimiento laboral
adquirido. Es importante enfatizar que la Direccion General de Acreditacion,
Incorporacion y Revalidacion (DGAIR) de la SEP, reconoce las certificaciones
de CONOCER como parte del proceso para la obtencion de titulos de
licenciatura mediante el Reconocimiento de Saberes Adquiridos establecido en
el Acuerdo 286 de la SEP del que ya se hablé en el segundo capitulo de esta

investigacion.

Por medio de las Entidades de Certificacién y Evaluacion, el CONOCER se
asegura de que los trabajadores mexicanos tengan acceso a los procesos de
certificacion que les permitan mejorar sus capacidades laborales y su calidad
de vida. Estas Entidades son organizaciones de la sociedad civil que bien
pueden ser empresas, universidades, dependencias gubernamentales,
sindicatos, organizaciones sociales o centros de capacitacion laboral. Algunas
de estas entidades son instituciones de educacion superior como la
Benemérita Universidad Autonoma de Puebla, el Sistema Tecnologico de
Estudios Superiores de Monterrey o la Universidad Popular Autonoma del
Estado de Puebla.

Segun la Evaluacion 2007-2012 (CONOCER, 2012) algunos de los resultados
mas significativos de este modelo de certificacién de personas son:

v “Mas de 1,000 organizaciones empresariales, sindicales, educativas,
sociales y de gobierno de todo el pais, sumadas al Sistema Nacional de
Competencias.
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128 Comités Sectoriales de Gestidon por Competencias, en 25 sectores
de la economia que representan alrededor del 65% del PIB nacional.
300 Estandares de Competencia inscritos en el Registro Nacional de
Estandares de Competencias en un periodo de tres afios (a partir de la
publicacion de las Reglas de Operacion del Conocer en el Diario Oficial
de la Federacion en noviembre de 2009). A un ritmo de un Estandar de
Competencia cada dos dias, han trabajado los sectores productivos,
social, educativo y de gobierno.

Mas de 100 Entidades de Certificacién y Evaluacion de Competencias
con una cobertura de mas de 2,800 puntos de evaluacion y certificacion
en todo el pais.

300,000 certificados emitidos en el periodo 2008-2012, mas de 450,000
personas certificadas, desde el inicio de operaciones del CONOCER en
1995

Para concluir, los criterios rectores para la certificacion de competencias en el
marco de CONOCER son (CONOCER, 2009: 12):

Libre acceso: toda persona que desee certificar sus competencias lo
puede hacer sin ninguna restriccion derivada de su género, raza, credo
religioso, nacionalidad, edad, escolaridad, capacidades diferentes, grupo
linguistico, etcétera.

Excelencia en el servicio: se garantizara que los procedimientos
aplicados para la certificacion de competencias se realicen conforme a
los lineamientos establecidos por CONOCER.

Transparencia: toda persona que quiera certificar su competencia,
podra conocer tanto el contenido del Estandar de Competencia de su
interés, como lineamientos técnicos, metodolégicos y administrativos
establecidos por CONOCER.

Imparcialidad: en la certificacion de competencias no se favorecera que
predomine ningun interés particular, por lo que se estableceran

mecanismos para identificar conflictos de interés.
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V. Objetividad: en todos los casos, los procesos de certificacion,
evaluacion y capacitacion se desarrollaran por personas fisicas

diferentes.

El cumplimiento de estos criterios rectores y los resultados presentados por
CONOCER, hacen de este programa uno de los mas exitosos del Estado
mexicano y con mayores posibilidades de igualar las condiciones de vida de las
personas porque parte de la experiencia laboral y motiva el aprendizaje a lo largo
de toda la vida. Inclusive, estudiantes universitarios o profesionistas en activo,
podrian acceder a una certificacion de un Estandar de Competencia que les
permita actualizar sus conocimientos, validar la experiencia adquirida y mejorar

sus condiciones de desarrollo profesional.

El caracter incluyente de este modelo de certificacion, podria ser muy
enriquecedor para la actualizacion de los planes y programas de estudio y, a
mediano plazo, se podria articular como un indicador de efectividad de los planes
y programas de estudio, porque en la medida en que los estudiantes de un
programa académico o educativo, alcancen algunas certificaciones de Estandares
de Competencia, se prueba la coherencia de los aprendizajes adquiridos con las
exigencias del sector productivo en el que se desempenaran los egresados.

El principal reto que enfrenta CONOCER es el de la continuidad de la politica
publica para el aprendizaje a lo largo de toda la vida y, el segundo gran desafio, es
enlazar este proceso de certificacion de personas con los mecanismos de
evaluacion de la efectividad de los aprendizajes adquiridos por los estudiantes de
programas educativos de tipo superior. Es decir, se trata de enlazar mas a las IES
—publicas y particulares- con actividades de certificacion de personas en una
perspectiva incluyente como la desarrollada por CONOCER.

3.12. Direccion General de Profesiones de la Secretaria de
Educacion Publica.

La Direccion General de Profesiones (DGP) es un area dependiente de la
Secretaria de Educacion Publica y tiene la responsabilidad de vigilar el ejercicio
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profesional y es el drgano responsable de vincular al Estado con los colegios de
profesionistas. El instrumento basico para regular el ejercicio profesional es la
emisién de la Cédula Profesional para los egresados titulados de los planes y
programas de estudio con Reconocimiento de Validez Oficial de Estudios y tiene
efectos de patente, previo registro del titulo o grado correspondiente a los estudios
realizados. Sus funciones, facultades y responsabilidades se encuentran
establecidas en el Capitulo IV de la Ley Reglamentaria del articulo 5°
constitucional relativo al ejercicio de las profesiones en el Distrito Federal,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 26 de mayo de 1945. (SEP,
1945)

El tramite para la obtencion de la Cédula Profesional es individual y opera como
un modelo de certificacion de personas. El ciudadano que ha obtenido un Titulo o
Grado Académico debe presentarse en las oficinas de la DGP para solicitar su
Cédula que le permita ejercer con todas las facultades que otorga la Ley. Para que
esta solicitud prospere, es indispensable que la IES en donde obtuvo su Titulo o
Grado, haya realizado el registro ante DGP del programa educativo previa
obtencién del RVOE -en el caso de las IES particulares-. Asimismo, la IES registra
ante la DGP los formatos de certificado, acta de examen y Titulo o Grado
debidamente autorizados por la DIPES y con base en el RVOE expedido.

Un requisito esencial para obtener un Titulo de licenciatura y que aplica a todo
ciudadano o ciudadana mexicano (a), es la realizacidon del Servicio Social que es
una manera de retribuir a la sociedad por el privilegio de haber cursado una
carrera universitaria. La demostracion del cumplimiento del servicio social es de
fundamental importancia para la liberacion del Titulo de Licenciatura y la posterior
emision de la Cédula Profesional.

La Cédula Profesional, junto con el Titulo o Grado, son indispensables para
demostrar el cumplimiento pleno de un plan y programas de estudio, de lo
contrario la persona se ostentara como “pasante” de una licenciatura y le sera muy
dificil continuar con estudios formales de posgrado, ya que para acceder a una
Especialidad, Maestria y/o Doctorado se requiere contar con el Titulo/Grado y
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Cédula que corresponda, de lo contrario el proceso de inscripcion formal no se
materializa ante la autoridad educativa y la persona no podra exigir certificado de
estudios oficial y no alcanzara el Grado académico al que aspira.

Este proceso es parte de los analisis de efectividad institucional que practican los
CIEES, los organismos acreditadores reconocidos por COPAES y la acreditacion
institucional de FIMPES, en otras palabras, el numero de egresados titulados de
un programa educativo y de una institucion en relacion con el numero de alumnos
matriculados en cada cohorte generacional, es un indicador basico de calidad por
lo cual la obtencién del Titulo y la Cédula es relevante para la concepcion

evaluadora de la educacién superior mexicana.

3.13. Centro Nacional de Evaluacién para la Educacién Superior
(CENEVAL).

El Centro Nacional de Evaluacion para la Educacion Superior (CENEVAL) es una
Asociacion Civil fundada en 1994 y opera como organismo evaluador de los
aprendizajes adquiridos por las personas y de alguna manera también ejerce
funciones de certificacion porque —en el caso de la educacién superior- emite un
dictamen de evaluacion (no suficiente, suficiente, sobresaliente, Premio a la
Excelencia) por cada egresado que aplica Examen General de Egreso de
Licenciatura (EGEL) conforme a los estandares establecidos por CENEVAL y sus
equipos técnicos altamente calificados.

De acuerdo con Gago (2012: 28) las tareas del CENEVAL consisten en:

“[...] elaborar y administrar medios e instrumentos para medir y evaluar
conocimientos, habilidades y competencias de los estudiantes en distintos
momentos de su trayecto por el sistema educativo. EI CENEVAL vino a ser la
realizacion de aquella vieja recomendacion de la ANUIES de crear un centro

nacional de examenes, aunque ahora en circunstancias mas complejas.”

Entre muchas de las tareas y servicios que ofrece, CENEVAL provee examenes
de ingreso a la educacion media superior y superior, examenes generales de

egreso de licenciatura y apoya los procesos de expedicion de certificados de
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bachillerato y titulos profesionales conforme a los Acuerdos 286 y 357 de la SEP,
para aquellas personas que adquirieron conocimientos de manera autodidacta o
por medio de su experiencia laboral.

Por otra parte, CENEVAL propone informacién util para los procesos de
evaluacion de los programas educativos ya sea por los CIEES o por los
organismos reconocidos por el COPAES. Las evaluaciones de CENEVAL a los
alumnos que ingresan y egresan al sistema de educacidén superior, resultan de
especial valor para determinar los niveles de efectividad de las IES y sus
programas educativos.

De acuerdo con Gago (2012: 28) entre los logros mas significativos de CENEVAL
destacan:

v' “Disefio y operacion de 133 pruebas correspondientes a los Examenes de
Ingreso (EXANI I-Il y 1ll), a los Examenes Generales de Egreso (EGEL)
para 33 profesiones y a los examenes especiales para las universidades
tecnoldgicas, la Universidad Pedagdgica Nacional, el CONALEP, la SEP
(Acuerdos 286 y 357) y otras dependencias.

v' Ha administrado y operado el examen de poco mas de 21 millones de
personas.

v Finca sus decisiones en los acuerdos de los pares académicos que integran
sus comités y consejos para establecer perfiles, marcos de referencia y
tablas de especificaciones; para elaborar reactivos de examenes vy
validarlos; para preparar guias de examenes y reportes de resultados.”

CENEVAL tiene en sus manos el disefio y aplicacion de instrumentos para la
evaluacion de los aprendizajes de todas las personas que desean acceder al
sistema publico de educacion media superior y superior, esta funcion de impacto
nacional le ha granjeado no pocas criticas y constituye uno de sus principales
retos: mantener la legitimidad de sus acciones no obstante el alto numero de
aspirantes de educacion superior que no logran aprobar sus examenes y quedan

fuera del sistema.
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Un factor que le significara a CENEVAL el desarrollo de especiales esfuerzos en el
disefio de sus instrumentos de evaluacion, es el caracter multicultural de México y
las diferencias sociales que sin duda impactan en las posibilidades de desempeio
en los examenes por parte de los estudiantes. Desde el lenguaje que se usa en
los examenes de CENEVAL, pasando por la estructura logica de los enunciados
que se emplean y las situaciones que se proponen para el analisis, no
necesariamente generan una “reaccion” en los estudiantes de regiones tan
disimbolas como el egresado de una preparatoria particular ubicada en una zona
urbana y el egresado de un Bachillerato agropecuario del interior de la Republica.
Es decir, los llamados “reactivos” de los examenes estandarizados aplicados por
CENEVAL, muestran una realidad educativa homogénea con base en las
expectativas de conocimiento que producen los planes y programas de estudio
aprobados, pero no logran representar la heterogénea composicion cultural,
linguistica y educativa de México. Como lo apunta Aboites (2012: 544):

“Ya se explicaba que no se intenta decir que los bajos ingresos por si mismos
causen errores en el examen (ni tampoco significa que los medidores ‘bajen’ o
alteren el puntaje de quienes provienen de hogares populares) sino que los bajos
ingresos indican que la persona proviene de un contexto social y cultural donde no
se usan mucho las palabras e informaciones que se preguntan en los examenes

estandarizados, por eso se obtiene una baja calificacion.”

El problema es mas complejo de lo que parece ya que por una parte el Estado
nacional debe promover la igualdad con calidad en la educacion, pero también
tiene que reconocer las asimetrias sociales, culturales y econdmicas que afectan a

las personas en diversas regiones del pais y en sus diferentes contextos.

Este caracter excluyente de los resultados que arrojan las pruebas CENEVAL
como mecanismo de incorporacién a la educacion superior mexicana de
financiamiento publico, es una dimension necesaria del analisis politico y social de
la evaluacion de personas en México. Es posible que las acusaciones y criticas a
la labor de CENEVAL sean absolutamente injustas ya que el problema de acceso

a la educacion superior es mas resultado de las limitaciones presupuestarias que
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enfrentan las IES publicas para abrir mas plazas de nuevo ingreso que amplien
sus capacidades de absorcidén de los egresados de educacion media superior. Es
factible pensar que con el reciente establecimiento de la obligatoriedad de la
educacion media superior en México, la presiéon sobre la educacion superior
aumente y las posibilidades de cobertura y absorcion se vean nuevamente
acotadas produciendo mayor descontento social y en consecuencia, un aumento
de las criticas a la labor de CENEVAL.
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CAPITULO 4.

La complejidad de la calidad educativa: evaluacion,
acreditacidén y certificaciéon en la educacion
superior en México.
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Introduccion

La calidad educativa en cualquiera de los niveles de la educacion en México y el
mundo, es un claro ejemplo de la complejidad que implica educar en las
sociedades contemporaneas. Es por eso que no es sencillo comprender e integrar
un sistema de evaluacion, acreditacion y certificacion de la educacion superior en
México sin considerar las distintas dimensiones, actores, fuerzas e intereses que
entran en conflicto a la hora de establecer las relaciones, interacciones y

recursividades que caracterizarian a ese sistema.

No obstante la complejidad de la tarea, es necesario que en México se estructure
una vision sistémica de la evaluacion, acreditacion y certificacion de la educacion
superior, esta exigencia histérica adquiere mayor legitimidad si se piensa que no
es posible que las instituciones de educacion superior continien duplicando
esfuerzos en procesos de evaluacion y acreditacion que bien podrian ser
equivalentes entre si y disminuir el tiempo que las casas de estudios superiores

dedican a evaluar para que se enfoquen mas a educar.

Con base en algunas propuestas generadas por especialistas en la materia y por
la autoridad gubernamental, la propuesta que se traza en las subsiguientes
paginas, busca establecer las bases para la consolidacion de un sistema complejo
pero viable para la evaluacion, acreditacion y certificacion de la educacion superior

mexicana.

Un punto fundamental de la discusion en torno a la evaluacion de la educacion
superior, en cualquiera de sus dimensiones de impacto: institucional, programas
educativos y/o personas; es que la mayoria de los organismos dedicados a
evaluar, acreditar y certificar lo hacen desde una vision reduccionista, disciplinaria
y analitica del conocimiento, de hecho, la totalidad del sistema educativo mexicano
esta disefiado de cara al fortalecimiento de la vision disciplinaria del conocimiento.
Esta es una falla de origen con la cual se debe trabajar a la hora de pensar un
sistema de evaluacion, acreditacion y certificacion con enfoque epistemoldgico

complejo.
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El centro de la propuesta implica atender al llamado de cambiar el pensamiento
educativo como premisa necesaria para la elaboracion de un modelo de educacion
superior coherente con las tendencias mundiales hacia la multidisciplina, la
interdisciplina y la transdisciplina. De ser asi, México se encontrara en mejores
condiciones para abordar —desde la educacion superior- la compleja realidad que
le caracteriza como pais y asi participara de mejor forma en el concierto de las
naciones. Como bien lo reflexiona Edgar Morin en una entrevista que le realizd
Nelson Vallejo Gomez en la ciudad de Paris en el afio de 1996 (1996: 71-72):

“Yo diria que el pensamiento complejo es ante todo un pensamiento que relaciona.
Es el significado mas cercano del término complexus (lo que esta tejido junto).
Esto quiere decir que en oposicion al modo de pensar tradicional, que divide el
campo de los conocimientos en disciplinas atrincheradas y clasificadas, el
pensamiento complejo es un modo de religacion. Esta pues contra el aislamiento
de los objetos de conocimiento; reponiéndoles en su contexto, y de ser posible en
la globalidad a la que pertenecen.”

La evaluacién, la acreditacién y la certificacion son tres lineas de fuerza que
retroactuan una sobre la otra para producir un entramado de convergencias y
divergencias que son capaces de dialogar a la par, sincronicamente entre si, como
productoras y consumidoras de la informacion que cada una de ellas genera a fin
de alcanzar un conocimiento mas completo de la complejidad de la calidad de la
educacion superior en México. En resumen, por separado, los organismos y sus
modelos de evaluacion, acreditacion y certificacion, son solo gestores de datos y a
lo sumo generan informacion, pero se encuentran muy lejos de crear conocimiento

si no establecen mecanismos “uniduales” y dialdgicos.

La revisién de los fundamentos que dan sentido a los modelos de evaluacién
vigentes, es parte sustantiva de la educacion como practica del asombro, como
disciplina de la incertidumbre, como navegacion del conocimiento. Si los
indicadores, modelos y sistemas se cristalizan en teorias inobjetables, sus
posibilidades de dar cuenta de la multidimensionalidad del hecho educativo son

practicamente nulas. De ahi que sea necesario pensar en un sistema que funcione
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como bucle recursivo de la evaluacion en el mas puro sentido que este término

tiene en el glosario del pensamiento moriniano:

“Nocidn esencial para concebir los procesos de autoorganizacion y de
autoproduccién. Constituye un circuito donde los efectos retroactuan sobre las
causas, donde los productos son en si mismos productores de lo que los produce.”
(Morin, 2003: 331)

Si la evaluacion con sus consecuencias acreditadoras o certificadoras, logra ser
vista como un bucle recursivo, sera posible convertirla en un sistema autopoiético
(Maturana y Varela, 2003) capaz de reformular sus fundamentos y adecuar sus
indicadores a las necesidades de un entorno educativo altamente dinamico, en el
que confluyen gran cantidad de las fuerzas sociales e intereses econdmico-

politico-culturales de México.

41 Convergencias y divergencias de Ilos modelos de
evaluacion, acreditacion y certificacion.

Identificar las convergencias y divergencias de los distintos modelos analizados a
lo largo de esta investigacion, es el primer paso para comenzar a estructurar un
sistema complejo de evaluacion, acreditacion y certificacion de la educacion
superior mexicana. La complejidad de niveles, alcances, propdsitos y ambitos de
evaluacion, acreditacion y/o certificacion presentes en el sistema educativo
mexicano, genera graves dificultades para el dialogo, la interaccion y operacion de
los distintos modelos susceptibles de aplicacién para las instituciones de
educacion superior mexicanas publicas y privadas. Tampoco se trata de simplificar
esta complejidad o reducir sus entidades gestoras, por el contrario, desde un
enfoque complejo lo que se propone es establecer las conexiones de sentido que
hagan posible el dialogo, la interaccion y la validacion de las acciones
desarrolladas por cada uno de estos actores.

A fin de lograr establecer las convergencias se debe conocer los distintos

componentes del sistema que actualmente se tiene en México, el cuadro que a
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continuacion se presenta, resume la totalidad de los modelos existentes a la fecha

y los define a partir de sus propdsitos:

el Fortalecimiento
Institucional de las

Asociacion ANUIES 1950 Establece una
Nacional de tipologia de
Universidades e instituciones de
Instituciones de educacioén superior
Educacion mediante criterios
Superior de evaluacion a
los que deben
someterse las
instituciones  que
deseen ingresar a
esta asociacion.
Sistema Nacional | SNI-CONACYT 1984 Evalua el
de Investigadores desempefio
del Consejo investigador de los
Nacional de académicos
Ciencia y adscritos a
Tecnologia instituciones
publicas y
particulares de
educacioén superior
y establece un
programa de
estimulos por
niveles de
reconocimiento a
los investigadores.
Comités CIEES 1991 Evalua programas
Interinstitucionales académicos de las
para la Evaluacion instituciones
de la Educacion publicas y
Superior particulares de
educacion
superior.
Centro  Nacional CENEVAL 1994 Evaluacién de
de Evaluacién personas
para la Educacién
Superior
Sistema de FIMPES 1994 Acredita
Acreditacion para instituciones

particulares de
educacioén superior
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instituciones y la aplicacion del
afiliadas a sistema de
Federacion de evaluacion es una
Instituciones condicion para
Mexicanas ingresar y
Particulares de permanecer en la
Educacion Federacion.
Superior
Programa de PROMEP-SEP 1996 Evalua el
Mejoramiento del desempefio de los
Profesorado de la docentes de
Secretaria de instituciones
Educacion Publica publicas de
educacioén superior
con el fin de
proveerles becas
que impulsen su
actualizacion
profesional y
académica
Consejo Para la COPAES 2000 Evaluacion y
Acreditacion de la acreditacion de
Educacion programas
Superior, A.C. educativos a
través de
organismos
especializados
avalados y
evaluados
periédicamente
por COPAES.
Programa Integral PIFI-SEP 2001 Evalua a |las
de Fortalecimiento instituciones
Institucional de la mediante el
Secretaria de establecimiento de
Educacién Publica programas de
desarrollo y

mejora  continua
que les permite
acceder a fuentes
de financiamiento
extraordinario a
las instituciones
publicas de
educacion

superior.
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Sistema Nacional CONOCER 2007 Certifica personas
de Competencias- en estandares de
Consejo Nacional competencia
de Normalizacién laboral
y Certificacion de establecidos  por
Competencias colegios de
Laborales-SEP profesionistas,
académicos y
empleadores.
Direcciéon General DGAIR N/D Certifica
de Acreditacion, conocimientos
Incorporacion y adquiridos y
Revalidacion de la créditos cursados
Secretaria de por las personas
Educacion Publica en los niveles de
educaciéon media
superior y
superior. Ademas
de ser la entidad
responsable de
operar el
programa de
Aseguramiento de
la Calidad para
instituciones
particulares de
educacioén superior
con
Reconocimiento
de Validez Oficial
de Estudios
(RVOE)
Direcciéon General DGP N/D Certifica a los
de Profesiones de profesionistas vy
la Secretaria de los estudios
Educacion Publica cursados mediante
la emision de
cédulas
profesionales que
reconocen los
estudios
realizados en
instituciones  del
sistema educativo
nacional.
Direccion de DIPES N/D Otorga los
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Instituciones
Particulares de
Educacion
Superior de la
Secretaria de

Educacion Publica

Reconocimientos
de Validez Oficial

de Estudios
(RVOE) a los
programas
académicos
ofrecidos por las
instituciones
particulares de
educacion

superior. Para dar
el RVOE la DIPES

evalua las
propuestas de
planes y
programas de
estudio de |las
instituciones
particulares de
educacion
superior.
Programa PNPC-CONACYT N/D Evalua los
Nacional de programas
Posgrados de educativos de
Calidad- posgrado con el fin
CONACYT de que sean
susceptibles de
recibir
financiamiento del
CONACYT tanto a
través de sus
alumnos y
profesores, como
por medio de
apoyos a la
investigacion.
Normas de calidad ISO Depende del Certifican el
ISO origen de cada cumplimiento  de
norma diversos

estandares y
procesos en
distintas areas de
atencién, desde
procesos
administrativos
hasta
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responsabilidad
con el medio
ambiente, estas
certificaciones son
operadas por
organismos

privados.

Cuadro 18: elaboracion propia

Ahora bien, una vez que conocemos los propésitos de evaluacion de cada uno de
los organismos 0 modelos considerados, es posible agrupar una primera
dimensidén de convergencia: las dimensiones de aplicacion para las evaluaciones,
acreditaciones y certificaciones, es decir, si se evalua, acredita o certifica a

instituciones, a programas o a personas.

En este punto de convergencia por dimension de aplicacion encontramos lo

siguiente:

1. Evaluacién, acreditacion y/o certificacion de instituciones: FIMPES,
PIFI, Acreditacion Institucional CIEES, ANUIES, DGAIR (Programa de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior) y Certificaciones de
procesos institucionales de gestion académica por Norma ISO 9001-2008.

2. Evaluaciéon, acreditacion y/o certificaciobn de  programas
académicos/educativos: CIEES, COPAES, RVOE (DIPES), PNPC.

3. Evaluacion y certificacion de personas: CONOCER, DGP (Ceédula
Profesional), DGAIR-SEP (Acuerdos 286 y 357), CENEVAL, PROMEP, SNI

Instituciones Programas Personas
CIEES CONOCER
COPARES

CIEES RVOE CENEVAL

DGAIR PROMEP
I Normas ISO I PNPC SNI

}

Figura 11: elaboracion propia
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Un segundo aspecto de convergencia que es posible encontrar —con base en la
revision de las metodologias de evaluacion- se constituye a partir de las

categorias de analisis que se emplean para evaluar.

En este sentido, por convergencia de categorias de evaluacién salta a la vista
lo que sigue:

1. Categorias de evaluacion y acreditacion institucional convergentes:
FIMPES, ANUIES, DGAIR (Programa de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacién Superior) y Acreditacion Institucional CIEES.

2. Categorias de evaluacién y acreditaciéon de programas convergentes:
CIEES, COPAES y PNPC.

3. Categorias de certificacion de personas convergentes: CONOCER,
DGAIR (Acuerdos 286 y 357), CENEVAL, PROMEP y SNI.

Instituciones Programas Personas
FIMPES CIEES CONOCER
Acuerdo 286
ANUIES
COPAES CENEVAL
DGAIR PROMEP
CIEES PNPC SNI

Figura 12: elaboracion propia

Un tercer aspecto de convergencia entre los distintos modelos y que permite
pensar en las posibilidades de dialogo entre ellos son las etapas o fases en las
que se cumplen los procesos. En este punto la convergencia se presenta
exclusivamente entre los modelos de evaluacion y acreditacion institucionales de
FIMPES, ANUIES (no acredita pero evalua) y la Acreditacion CIEES. Asimismo,
las etapas para acreditar programas educativos/académicos en CIEES y en los

organismos acreditadores reconocidos por el COPAES son semejantes. En todos
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estos casos se presenta un flujo del proceso como el que a continuacidén se
diagrama en tres grandes fases o etapas en las que convergen todos los modelos

mencionados:

Solicititud y
Autoestudio o
Autoevaluacion

Visita de *QOrganismo

>| evaluaciéon o evaluador/

verificacion acreditador
eOrganismo
> Dictamen evaluador/
acreditador

e|nstitucion
educativa

Figura 13: elaboracion propia

Otro aspecto de convergencia en la mayor parte de los modelos estudiados —con
excepcion del CONOCER y CENEVAL-, es la intervencién de evaluadores
externos a la institucion que funcionan como visitadores que verifican in situ el
cumplimiento de los estandares por parte de las IES en proceso de evaluacion ya
sea para hacer un diagnostico o para acreditarse o certificar procesos. De ahi la
importancia de considerar a los evaluadores como un segmento de convergencia
de los modelos que tienen mayor impacto en la vida de las instituciones de

educacion superior y un ambito que requiere ser profesionalizado.

Ahora bien, las divergencias se encuentran en aspectos que se sefalaran en
forma general pero que resultan relevantes a la hora de pensar en las

posibilidades de integracion sistémica de los distintos modelos.

La primera gran divergencia es la que se presenta en las perspectivas de calidad
de cada uno de los modelos, es decir, algunos orientan sus criterios e indicadores
hacia la calidad vista a través de los resultados, otros enfatizan la calidad de los
procesos y algunos combinan ambos aspectos.
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Otra dimension de divergencia es el que se refiere a la metodologia aplicada para
determinar la adquisicion de una certificacion, en algunos casos se usan
examenes, en otros se aplican la evaluacién de la experiencia adquirida mediante

una revision curricular detallada.

En este orden de ideas, la divergencia mas evidente es la que se refiere a las
dimensiones de aplicaciéon de los modelos, paraddjicamente es -a la par-, una
zona de convergencia y de divergencia, porque algunos evaluan a las instituciones
en su conjunto, otros a los programas y otros mas a las personas. Asimismo,
como se puede apreciar en el Cuadro 18, algunos organismos soélo evaluan, otros

acreditan y algunos mas certifican.

Una divergencia adicional es que algunos de los modelos —especialmente el del
COPAES- implican gastos importantes de inversion porque la acreditacién causa
honorarios a favor del organismo acreditador o certificador, ademas de costos de
inversion en capacitacion de las personas. De la misma forma, las certificaciones
individuales siempre implican un costo econdmico para los ciudadanos que

desean acceder a ellas.

Para finalizar, se puede sefalar que existen divergencias en el tipo de estimulos o
beneficios que entrafia cada modelo de evaluacion, acreditacion y certificacion

como se puede ver en el siguiente Cuadro analitico:

.

Acreditacion Lisa y Llana de FIMPES v' Simplificacion administrativa en
SEP.

v Acceso al programa  de
financiamiento  educativo de
NAFINSA.

v' Posibilidad de ser Entidad
Certificadora y Evaluadora del
programa CONOCER.

v" Nivel 3.2 en el Programa de
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Aseguramiento de la Calidad de
SEP-DGAIR.

Acreditacion Institucional CIEES

Acceso a mayores recursos
publicos para las IES publicas.
Ingreso a la ANUIES.

Evaluacion institucional ANUIES

Ingreso a la ANUIES.

Evaluacion diagnostica de programas
educativos CIEES

Acceso a mayores recursos
publicos para las IES publicas.
Establecimiento de estrategias
de mejora para el desarrollo de
los programas educativos.

Acreditacion de programas académicos
por organismos acreditadores

reconocidos por el COPAES

Acceso a mayores recursos
publicos para las IES publicas.
Argumentos para la promocion
de los programas académicos de
las IES particulares.
Identificacion de fortalezas vy
areas de oportunidad de los

programas académicos.

Evaluacion y registro en el PNPC

Posibilidad de acceder a los
programas de becas del
CONACYT.

Recursos extraordinarios para el
desarrollo de los programas de
posgrado en el caso de las IES
publicas.

Sistema Nacional de Investigadores

Estimulos econémicos para los
investigadores distinguidos en
alguno de los Niveles del
sistema.

Desarrollo de la investigacion
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cientifica y tecnologica y es un
impulso a la innovacion.
Contribuye a retener el talento
investigador del pais.

PROMEP

Becas para la actualizacion y
formacion de posgrado de los
profesores de las IES publicas.

Financiamiento para los
proyectos de aplicacion
innovadora del conocimiento que
hacen los Cuerpos Académicos
en vias de consolidacion vy

consolidados.

Examenes CENEVAL

Posibilidades de titularse
mediante el Examen General de
Egreso de Licenciatura.
Reconocimiento en el mundo
laboral porque en algunos
ambitos de desempeno
profesional se pide constancia
de haber sido evaluado
suficiente y/o satisfactoriamente
en el EGEL.

CONOCER

Beneficios laborales para crecer
en sueldo y responsabilidades
conforme de certifiquen
Estandares de Competencia
reconocidos por los sectores del
mundo laboral.

Las Certificaciones de
Estandares de Competencia
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registrados por CONOCER es
reconocido a su vez por DGAIR
como parte de los saberes
adquiridos que pueden contribuir
con créditos a la obtencién de un

titulo de licenciatura.

Cédula Profesional

Posibilidades de acceder a un
empleo bien remunerado.
Posibilidades para continuar con

la formacion de posgrado.

RVOE

Asegura que un programa
educativo cumple con los
estandares minimos de calidad.
Garantiza que los ciudadanos y
las instituciones trabajen en un
ambito de transparencia y
legalidad.

Programa de Aseguramiento de la
Calidad de la SEP-DGAIR

Promueve mejoras en la
planeacion y evaluacion de las
IES particulares.

Establece criterios y estandares
deseables para el desarrollo de
las IES particulares.

Ofrece garantias a la sociedad
sobre la calidad de una IES
particular, mas alla de los
requisitos establecidos para la
obtencion del RVOE.

Normas ISO 9001-2008

Mejoran los procesos de
administracion y gestion
académica, control escolar y
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administracion financiera de las
IES.

Acuerdo 286 (SEP-DGAIR) v Las personas pueden acceder a
un certificado de bachillerato o a
un titulo de licenciatura mediante
el reconocimiento de saberes
adquiridos y la realizacion de un
examen disefado por
CENEVAL.

Cuadro 19: elaboracion propia

Estas convergencias y divergencias, prefiguran las zonas de confluencia en donde
se podria articular el sistema integral de evaluacion, acreditacion y certificacion de
la educacion superior mexicana, pero a la vez evidencian los posibles obstaculos a

los que se tendria que enfrentar una iniciativa como esta.

4.2 Hacia el Sistema para la Evaluacion, Acreditacion vy
Certificacion de la Calidad de la Educacion Superior en México.

Han sido muchos los esfuerzos por plantear un sistema que integre a los distintos
modelos de evaluacién, acreditacidon y certificacion de la calidad de la educacion
superior mexicana, desde la Asamblea General de la ANUIES celebrada en
septiembre de 1998 en Guanajuato, Guanajuato, se aprob6é un documento cuyo
titulo da cuenta de la relevancia que tiene esta reflexion para la educacion superior
en México: “El sistema nacional de evaluacion y acreditacion. Un proyecto de
vision al 2010 y propuestas para su consolidacion.” De acuerdo con Gago, algunas
de las propuestas de aquel documento que todavia se encuentran pendientes de
ser cumplidas y que podrian formar parte de la agenda para el sistema de
evaluacion, acreditacion y certificacion de la educacion superior son (Gago, 2012:
48):

* Que las IES utilicen los resultados de las autoevaluaciones, las
recomendaciones de los CIEES y los organismos acreditadores
reconocidos por el COPAES, asi como los resultados de los examenes de
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CENEVAL, para emprender acciones de mejora en todos los niveles de la
vida institucional desde las aulas hasta las escuelas o facultades.

* Construir el Sistema Integral de Informacion para IES.

* Fomentar los programas de seguimiento de egresados.

* Impulsar el padron nacional de programas de licenciatura de buena calidad.

* Promover la acreditacion de programas en los diversos niveles y
modalidades de la educacion media superior y superior.

* Establecer mecanismos para la certificacién del personal académico.

* Que la certificacion del personal académico se convierta en un requisito
para obtener y mantener el RVOE.

* Promover que la Direccion General de Profesiones constituya un
mecanismo que permita generalizar, articular y dar coherencia a los
esfuerzos en materia de certificacion y recertificacion de las personas que
ejercen profesiones reguladas por la Ley.

Precisamente el propio Antonio Gago Huguet acompanado por varios
especialistas de distintas instituciones de educacion superior —publicas y
particulares- elaboré un documento que fue aprobado por la Asamblea General de
la ANUIES el 24 de octubre de 2008 -justamente a diez afios del documento
aprobado en Guanajuato- y que se presento a la Secretaria de Educaciéon Publica
como el marco que establece la participacién de la ANUIES en la evaluacion del
Sistema Educativo Nacional. El documento se titula: Evaluacion, certificacion y
acreditacion en la educacion superior de Meéxico. Hacia la integracion del
subsistema para evaluar la educacion superior (Gago, 2012). Dicho documento ha
sido parte importante del sustento histérico y conceptual de la investigacion que
nos ocupa y es uno de los trabajos mas consistentes para fundamentar la
propuesta de articular sistémicamente los distintos organismos, modelos,
metodologias y propositos de evaluacion, acreditacion y certificacion vigentes en
México.

El documento de marras se compone de cuatro grandes apartados en los que se
revisa en papel que la ANUIES ha cumplido para promover la organizacion de
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instituciones y metodologias de evaluacion, acreditacion y certificacion de la

educacion superior:

Antecedentes: en el que se hace un repaso histérico acerca de los
origenes de la evaluacion, acreditacion y certificacion de la educacion
superior. Aqui se revisa la forma en que aparece el tema de la
evaluacion de la educacion superior en distintas Asambleas de la
ANUIES desde su fundacion en el afio de 1950.

Desarrollo y situacion actual: en donde se revisa —a nivel de diagndstico-
el rol desempenado por organismos como CENEVAL, SNI, CIEES,
PNPC, COPAES, PROMEP, PIFl y el Programa de Estimulos al
Desemperio del Personal Docente.

Decisiones y acciones para mejorar: en este capitulo, los autores
encabezados por Gago, presentan una serie de propuestas que
contribuirian a la mejora del sistema de evaluacion, acreditacion y
certificacidon de la educacién superior.

El Subsistema para Evaluar la Educacion Superior (SEES): en donde se
hace la propuesta que avalara ANUIES y que en sustancia establece la
necesidad de recuperar, reformar y fortalecer la Comision Nacional para
la Evaluacion de la Educacion Superior (CONAEVA) como cabeza del
llamado Subsistema para Evaluar la Educacion Superior.

El nucleo de la propuesta de la ANUIES es el fortalecimiento y ampliacion de

facultades de la CONAEVA que fue creada en 1989 como una instancia de dialogo

y concertacion entre las autoridades gubernamentales y las IES asociadas en la

ANUIES para impulsar los procesos de evaluacion. Hasta ahora no ha tenido una

personalidad juridica y su funcionamiento ha sido discontinuo. Asi lo establece el
documento de ANUIES (Gago, 2012: 52):

“Las circunstancias que prevalecen en la educacion superior y sus procesos de

evaluacion, certificacion y acreditacion, y la necesidad de promover e impulsar la

realizacion de las propuestas que se han presentado en este documento, llevan a

proponer que se instituya esta Comision —de manera formal y con los sustentos
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juridico y economico pertinentes- como la entidad que se ocupe de coordinar,
apoyar y dar seguimiento a los programas y acciones de evaluacion, certificacion y
acreditacion que se realizan en las IES, las dependencias gubernamentales y

demas organizaciones en el ambito de la educacion superior en México.”

Después de establecer este propdsito general de la nueva CONAEVA, el equipo
de ANUIES propone una estructura organica que facilite la operaciéon de la
Comisién con pleno facultamiento y con la legitimidad que se requiere. En esa
estructura se articula por el Consejo Directivo (con facultades ejecutivas), el
Consejo Consultivo (con facultades de asesoria técnica y operativa) y la Direccion
General dependiente del Consejo Directivo.

Es interesante observar en la propuesta la composicion del Consejo Directivo,
porque se le concede especial relevancia a la representacion de las IES —publicas
y particulares- y los centros de investigacion, con una mayoria de representantes
que ademas respetan las proporciones entre las IES publicas y las particulares
conforme a la matricula que atienden. El propdsito es que sean los actores
directamente involucrados en la ejecucion de acciones de evaluacién, acreditacion
y certificacién de la educacion superior, los que articulen la estructura de gobierno
de la CONAEVA. El Consejo Directivo (Gago, 2012: 52-53) estaria integrado por
representantes de:

* El Gobierno Federal a través de la Subsecretaria de Educacion Superior, la
Unidad de Planeacion y Evaluacién de Politicas Educativas'® de la SEP y el
titular del CONACYT.

* Tres titulares de educacién de entidades federativas como representantes
de la CONAEDU. En rotacién cada dos afios.

* La ANUIES a través de la representacion de siete instituciones: con la

participacion permanente del Secretario General Ejecutivo, el rector de la

% Es importante sefalar que la elaboracion (2008) y publicacion (2012) de este documento es anterior a las
modificaciones en la estructura de la SEP que se presentaron al inicio del nuevo Gobierno Federal en
diciembre de 2012. A partir del afio 2013 la Unidad de Planeacion y Evaluacién de Politicas Educativas
desaparecié para dar lugar al surgimiento de la Subsecretaria de Planeacidon y Evaluacion de Politicas
Educativas encabezada por el Dr. Enrique del Val.
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UNAM vy la Direccion General del IPN, asi como el rector de una
universidad publica estatal, el director de un instituto tecnolégico publico, el
titular de un centro publico de investigacion y el rector de una universidad
particular en rotacion cada dos afos.

* La FIMPES, por medio del Presidente y el Secretario Ejecutivo en forma
permanente, y el titular de una institucion afiliada, en rotacion cada dos

anos.

El Consejo Consultivo se integraria con un representante, experto en asuntos de
evaluacion, acreditacion y certificacion, de las siguientes instancias (Gago, 2012:
53):

* SNI

* PNPC

» COPAES/CIEES
» CENEVAL

e Di
e Di
e Di
e Di
e Di

r. Gral. De Evaluacion de la SEP

r. Gral. De Profesiones de la SEP

r. General de Educacién Superior Universitaria de la SEP

r. Gral. De Educacion Superior Tecnologica de la SEP

r. Gral. De Educacion para Profesionales de la Educaciéon de la SEP

* Instituciones de educacion superior publicas (ocho representantes, uno de
la UNAM y otro del IPN con caracter permanente, y uno por cada uno de los
seis consejos regionales de la ANUIES, en rotacion cada dos afos)

* Instituciones de educacion superior particulares (tres representantes de la
FIMPES, en rotacion cada dos afos)

Como bien lo senala el documento de la ANUIES:

“[...] lo que tiene importancia en la integracion del Consejo Consultivo es que
participen las principales instancias que certifican y acreditan en el medio de la
educacion superior, y los responsables de sus modelos tedricos y procesos
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técnicos, con independencia de las proporciones o ‘cuotas’ de los distintos
sectores.” (Gago, 2012: 53)

Por ultimo, se enuncia la necesidad de establecer la Direccion General

con la

funcidbn de ejecutar los acuerdos del Consejo Directivo, previa consulta y

consideracion de las recomendaciones emitidas por los integrantes del Consejo

Consultivo. De acuerdo con la iniciativa aqui analizada, esta seria la uUnica

instancia de la estructura de CONAEVA que contaria con un grupo de personas de

dedicacion exclusiva y cobro de salario, ademas de abrir la posibilidad para la

contratacion por honorarios a profesionales que realicen tareas especificas.

Las funciones y retos de la CONAEVA serian:

Difundir

estrategias,

teorias, principios,
procedimientos vy
experiencias de buenas
practicas de evaluacion,
certificacion y acreditacion de la
educacion superior.

Promover el establecimiento de
programas de formacion
especializada de profesionales
de la evaluacion vy “pares
académicos” que intervienen en
procesos de evaluacion vy
acreditacion.

Realizar tareas de mediacion y
concertacion entre dependencias
y organizaciones con funciones
de evaluacion, certificacion y

acreditacion.

Promover estudios y proyectos
que orienten el establecimiento
de modelos e instancias para
certificar a las personas vy
acreditar programas que realizan
sus tareas mediante
procedimientos no
escolarizados.
Promover la  creacion e
incorporar al SEES a organismos
evaluadores y acreditadores de
las funciones de difusion cultural,
extension de servicios, formacion
de artistas y creadores.

Elaborar el repertorio de

indicadores 'y la definicion
correspondiente de
procedimientos para evaluar
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Operar un sistema de
indicadores y estandares para
evaluar periddicamente el
estatus que guardan los
programas educativos y la
educacion superior en México.

Asesorar a las autoridades
educativas del Gobierno Federal
y de los Gobiernos locales, a las
IES y a los organismos que
realizan tareas de evaluacion,

certificacion y acreditacion.

periodicamente y de manera
diagnostica el estado que guarda
la educacion superior en su
totalidad.

Conceder mayor relevancia a la
evaluacion de los aprendizajes.
entidad de

evaluacioén en cada IES.

Establecer una
Formalizar la integracion
estructural y operativa de los
CIEES y el COPAES.

Mejorar la supervision de los
organismos que acreditan
programas.

Articular marcos de referencia.
Internacionalizar los modelos de
evaluacion, certificacion y
acreditacion.

Revisar las cuotas de los
organismos acreditadores.
Promover la reforma integral del
proceso de otorgamiento del
RVOE.

Promover una nueva legislacion
para el ejercicio de |las
profesiones.

Reformar al CENEVAL.

Cuadro 20: elaboracion propia con informaciéon de Gago, 2012
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Otra linea de propuesta surgida recientemente en el sentido de integrar un sistema
para la evaluacion, acreditacion y certificacion de la calidad de la educacion
superior es la elaborada por un grupo de académicos de la UNAM encabezados
por su Rector el Dr. José Narro Robles (2012) en donde Trigo y Valle (2012)
identifican que los principales retos que enfrenta la evaluacion de la educacion

superior en México son:

‘e Revisar la evaluacion de las instituciones, de los programas y de la planta
académica con el fin de que se reconozcan especificidades de sus contextos y
disciplinas, se eviten duplicidades y se articulen mejor los distintos instrumentos y

organismos de evaluacion.

* Reglamentar la evaluacion y la acreditacion de la educacién superior que

comprenda también a las instituciones privadas.

« Transitar a un proceso integral de evaluacion en el que se incluyan indicadores
cuantitativos y cualitativos de insumos, procesos y resultados para fundamentar

los juicios y las interpretaciones que conlleva todo ejercicio de evaluacion.

« Simplificar los procedimientos de evaluacién de programas e instituciones para
que demanden menos tiempo y recursos a las instituciones, y que tanto los

procesos como las recomendaciones sean utiles para su mejoramiento.

» Disefar un sistema de informacion confiable y util para analizar el progreso de

las instituciones y de los programas escolarizados, abiertos y a distancia.

* Lograr que los pares que realizan procesos de evaluacion tengan experiencia en

este ambito.

« Evitar que el financiamiento extraordinario asociado a los resultados de las
evaluaciones dé lugar a distorsiones indeseables que no se traducen en la mejora

del programa o de la institucion.
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* Reglamentar el funcionamiento de los organismos evaluadores de programas de
licenciatura con el fin de que sus vias de financiamiento y actuacion sean

transparentes.

» Determinar mecanismos de seguimiento que permitan saber en qué medida los
programas y las instituciones han mejorado sus procesos de planeacién y de

gestion, sus funciones sustantivas, su planta académica y sus resultados.
* Incrementar la transparencia en la difusion de los resultados.

» Evaluar si los diversos métodos, procedimientos y mecanismos de evaluacion
estan contribuyendo a mejorar la calidad de la educacion superior.” (Trigo y Valle:
339-340)

En el trabajo de Trigo y Valle (2012) se presenta una Vision, Objetivos y
propuestas de Accidon para la creacion de lo que ellos llaman “Propuesta de un
Sistema de Evaluacion de la Educacién Superior”, la Visidn —como todo el trabajo
encabezado por el Dr. Narro- se plantea a diez afios y propone la creacion de un
sistema de evaluaciéon que incorpore los enfoques de valoracion de la calidad
desde los insumos y los procesos hasta los resultados con base en el
establecimiento de estandares explicitos o implicitos para mejorar el desempefio y
alcances de las politicas, programas, unidades administrativas, instituciones e

individuos.

Una parte interesante de la propuesta es que plantea la necesidad de que el
sistema de evaluacion articule a los subsistemas de evaluacion de la educacion
basica, la media superior y la superior sin perder su independencia y
especificidades. Ademas proponen que el sistema dialogue con los estandares
internacionales de evaluacion de la calidad y sea una fuente de informacion
oportuna para la toma de decisiones estratégicas que impulsen la equidad, la
cobertura, la inclusion, la pertinencia y la calidad de todo el sistema educativo
nacional, desde la educacion basica hasta la educacion superior. (Trigo y Valle,
2012: 340)
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A continuacion se presenta un cuadro analitico en el que se resumen los

enunciados correspondientes a los objetivos y acciones definidas por Trigo y Valle
(2012: 341):

Considerar de manera integral y
articulada a todos los
componentes de la educacion
fines

para evaluarlos con

diagnosticos, formativos o
sumativos, a través de métodos
cualitativos y cuantitativos.
Utilizar un marco nacional de
estandares de calidad que
considere las caracteristicas
geograficas, socio-economicas y
culturales en las que operan las
instituciones educativas del pais
y los individuos.

Aportar informacion de calidad
para la definicion de las politicas
educativas del pais.

Asegurar que los resultados de
las evaluaciones contribuyan a
mejorar la calidad, la equidad, la
pertinencia y la inclusion en
todos los niveles educativos del
pais.

Utilizar los resultados de

evaluacion para impulsar la

investigacion educativa.

Establecer un marco normativo y
ético para el funcionamiento de
la evaluacion del Sistema
Educativo Nacional.

Crear un Consejo o instancia
que armonice Yy articule las
normas Yy los lineamientos de los
tres subsistemas de evaluacion
considerando que cada uno tiene
sus propias caracteristicas y
necesidades, asi como una
historia particular.

Conformar un sistema de

informacion confiable de la
educacion basica, media
superior y superior.

Instituir mecanismos de

seguimiento de las evaluaciones
con el objetivo de asegurar su
transparencia, pertinencia 'y
utilidad en la definicion de
politicas, programas, estrategias
y acciones para mejorar el
Sistema Educativo Nacional.

Formar recursos humanos en

evaluacion para fortalecer las
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* Emplear métodos, instancias en esta materia del
procedimientos y programas de pais.
evaluacion de probada utilidad.

* Realizar evaluaciones de
manera independiente, sin
presion de individuos o grupos y
con la participacion de la
comunidad académica de cada
institucion educativa.

* Mantener relaciones con
organismos evaluadores
internacionales.

e Evaluar periodica y
sistematicamente las

evaluaciones.

Cuadro 21: elaboracién propia con informacion de Trigo y Valle (2012)

Por ultimo, con respecto a los esfuerzos desarrollados hacia la articulacién del
Sistema de Evaluacion de la Educacidn Superior, destaca la instalacion en
noviembre de 2011 de la Comision de Coordinacion de los Organismos de
Evaluacion de la Educacion Superior (COCOEES) que entre sus objetivos se
propuso:

“[...] alinear y armonizar funciones y garantizar la congruencia de propositos de los
organismos evaluadores, acreditadores y certificadores de la educacion superior;
fortalecer las practicas de evaluacion en la educacion superior conforme a los
criterios aceptados nacional e internacionalmente, asi como proponer
adecuaciones a los marcos de referencia, indicadores y estandares para transitar
de una evaluacion de insumos y procesos a otra que ponga el acento en los
resultados en el desempefio de estudiantes y del personal académico.” (Trigo y
Valle, 2012: 338)
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La COCOEES es presidida por el Subsecretario de Educacion Superior y
participan en ella el CONACYT, la ANUIES, el CENEVAL, los CIEES, el COPAES,
el Director de Instituciones Particulares de Educacion Superior de la SEP (DIPES).
Al ser instalada la COCOEES se organizaron grupos de trabajo a cargo de los

siguientes temas:

* Evaluacion y acreditacion de los programas educativos.
* Evaluacién del desempefio del personal académico.

* Evaluacion del desempefio de estudiantes.

* Certificacion de profesionistas.

e Acreditacion institucional.
Al decir de Trigo y Valle:

“Los objetivos de esta comisién parecen responder a una propuesta que elaboré
un grupo de trabajo a solicitud de la ANUIES, en el que se sefalaron los
principales logros y retos de los programas y organismos de evaluacion de la
educacion superior.” (2012: 339)

Esa propuesta a la que aluden Trigo y Valle (2012) es la elaborada por un grupo
de académicos encabezados por Antonio Gago y que fue aprobada por la ANUIES
en el afo 2008, lineas arriba hablamos de ella. Cabria preguntarse por qué no se
recupero la idea de reformar y fortalecer a la CONAEVA —planteamiento de Gago
y la ANUIES- y se tomd la iniciativa de organizar una entidad dirigida en lo
fundamental por las autoridades gubernamentales y no de manera colegiada por
las instituciones y organismos responsables de aplicar los modelos de
aseguramiento de la calidad de la educacién superior vigentes en el pais'®.

% Una reflexion necesaria es la que induce a proponer que el INEE sea la instancia responsable de coordinar
la totalidad de los trabajos del sistema nacional de evaluacion en todos los tipos educativos, desde
preescolar hasta educacion superior. Lamentablemente, los acontecimientos politicos en contra de la
reforma educativa del nivel basico suscitados en México en el afio 2013, producen un entorno poco
favorable para que el INEE asuma la coordinacidn evaluadora del nivel superior, seria agregar un frente de
discusion politica adicional que abonaria a favor de la deslegitimacidon del INEE. Sin embargo, lo mas
coherente desde el desarrollo organizacional del sector educativo mexicano, es que el INEE sea la cabeza del
sistema de evaluacién nacional coordinando, incluso, al nivel superior. En este trabajo se opta por plantear

172



4.3 Bases juridicas y politicas para la articulacién del Sistema
para la Evaluacion, la Acreditacién y la Certificacion de la
Calidad en la Educacién Superior Mexicana.

Para la adecuada articulacion del Sistema para la Evaluacion, la Acreditacion y la
Certificacion de la Calidad de la Educacion Superior Mexicana se requiere
reformular el marco juridico que regula a la Educacién Superior en México y sus
correspondientes procesos de evaluacion, acreditacion y certificacion. De no
hacerlo asi, cualquier propuesta de organizacién de una instancia nacional que
sistematice los esfuerzos en el campo de la evaluacion, acreditacion y certificacion
de la educacién superior, sera infructuosa y tendra pocas posibilidades de incidir

en la operacién de los organismos y programas existentes.

Por otra parte, para acceder a una definicién juridica adecuada, se tiene que
precisar el sentido -el para qué- de la educacion superior en México, porque solo
con la propuesta de un modelo de educacion superior pertinente, sera factible
impactar en la calidad, la equidad, la cobertura y la pertinencia de las IES

mexicanas.

El marco normativo vigente para regular en lo general las actividades de la
Educacién Superior en México y en particular las actividades de evaluacion,
acreditacion y certificacion es el siguiente:

* Atrticulo 3° Constitucional.

* Atrticulo 5° Constitucional.

* Ley Reglamentaria del articulo 5° Constitucional.

* Reglamento de la Ley Reglamentaria del Articulo 5° Constitucional.
* Ley General de Educacion.

* Reglamento interior de la Secretaria de Educacion Publica.

* Ley para la Coordinacion de la Educacion Superior.

* Acuerdo 279 de la SEP.

* Acuerdo 286 de la SEP.

una reforma juridica que fortalezca los organismos existentes para el tipo superior, es lo que se estima
viable por ahora, si se considera en entorno politico enrarecido en el que trabaja el INEE.
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* Convenio Modificatorio SEP-COPAES.

* Convenio SEP-FIMPES.

* Reglas Generales y Criterios para la integracion y operacion del Sistema
Nacional de Competencias.

La propuesta juridica central de esta investigacion seria la elaboracion de una Ley
de Educacion Superior que sustituya a la Ley para la Coordinacion de la
Educacion Superior promulgada en diciembre del afio de 1978, han pasado
treinta y cinco afnos de la emision de la Ley que coordina los esfuerzos de la
educacion superior y el pais ha sufrido cambios sustantivos que han marcado su

impronta en el perfil de la educacion superior y sus instituciones.

De ahi que sea conveniente plantear una iniciativa de Ley de Educacion Superior
que establezca no sélo los criterios de coordinacion entre la Federacion, los
Estados y los Municipios, como lo fue la Ley para la Coordinacion; sino que apunte
al establecimiento de un modelo de educacién superior sustentado en los
principios de equidad, calidad, cobertura, inclusion y pertinencia social. Asimismo,
esta nueva legislacion deberia establecer los mecanismos de coordinacién entre
las autoridades de los tres niveles de gobierno, el papel de la CONAEDU, la
coordinacion y dialogo entre los distintos organismos y modelos de evaluacion,
acreditacion y certificacion, el reconocimiento de los avances planteados en los
Acuerdos secretariales vinculados a la operacion de la educacion superior (286,
279, por ejemplo), el papel de la Direccion General de Profesiones, la formacion
de profesionales de la evaluacion, el significado de actores clave como lo son
profesores y estudiantes en el marco de la Educacion Superior mexicana, asi
como las responsabilidades de los particulares interesados en promover la

educacioén superior como bien publico, entre otros muchos temas centrales.

En el siguiente cuadro se presenta la estructura actual de la Ley para la
Coordinacion de la Educacién Superior y en la segunda columna las lineas
generales de propuesta para una Ley de Educacion Superior:
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Disposiciones generales: en
ellas se explica las
responsabilidades compartidas
por los tres niveles de gobierno,
se define el significado de la
educacion superior, las
funciones sustantivas de este
nivel educativo, la
corresponsabilidad del gobierno
federal y de Ilas entidades
federativas en la promocion de la
educacién normal.
Coordinacién y distribucion: la
coordinacion y distribucion de
responsabilidades entre los tres
niveles de gobierno en tareas de
planeacién y evaluacion de la
educacion superior, la
asignacion de recursos
federales, la creacion del
Consejo Consultivo de
educacion Normal y el Consejo
del Sistema Nacional de
Educacién Tecnolégica, el RVOE
y la autorizacion de titulos y
grados para el caso de las IES
particulares.

Asignacion de recursos: se

establece la exencion de

Disposiciones generales: que
incluya, ademas de los rubros ya
expuestos en la legislacion
anterior, una definicion clara y
precisa de los propésitos de la
educacion superior en México y
una tipologia de IES —publicas y
particulares- acorde con las
nuevas caracteristicas del
Sistema de Educacion Superior
mexicano. Aqui se podria definir
a la educacion superior como un
bien publico, sin distincién de
que sea (gestionado  por
instituciones con financiamiento
publico o instituciones con
financiamiento particular.

Coordinaciéon y distribucion:
este rubro debe permanecer y en
él incluir las funciones que
la CONAEDU como

organo de negociacion entre las

desarrolla

autoridades educativas federales
y las de las entidades

federativas. Aqui se puede
establecer que —en el marco de
la CONAEDU-

emitidos por la autoridad federal

los acuerdos

tengan caracter vinculatorio para
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impuestos a las IES publicas, la
obligacion presupuestal de la
Federacion, la celebracion de
convenios entre el gobierno
Federal y las IES publicas para

acceder a recursos especificos

las autoridades de los estados
sin menoscabo del principio
federativo y la soberania de los
estados, incluso aquellos
acuerdos y/o convenios que
tengan el propoésito de reconocer
los modelos de evaluacion,
acreditacion y certificacion de los
organismos e instancias
reconocidas en el pais para tales
fines.

Asignacién de recursos: como
la educacion superior es un bien
publico, establecer que aquellas
IES particulares que demuestren
tener un compromiso consistente
con la calidad de la educacion
superior y mecanismos que
fomenten el aumento de la

cobertura y la equidad, reciban

estimulos fiscales, apoyo
financiero del Estado para
impulsar procesos de
evaluacion, acreditacion y

certificacion de la educacion

superior 'y un modelo de
educacion superior que fomente

la calidad con igualdad entre las

distintas IES  —publicas vy
privadas-.
Calidad de la educacion
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superior: este es un nuevo
capitulo que se propone para
que el Estado mexicano defina lo
que entiende por calidad vy
establezca los criterios generales
para el aseguramiento de la
calidad de la educacién superior.
Aqui se podrian establecer los
mecanismos para reconocer a
los organismos e instancias
responsables de operar los
modelos de aseguramiento de la
calidad mediante evaluaciones,
acreditaciones y certificaciones.
También se incluiria la
organizacion de un Consejo o
Comisién nacional como lo fue
en su momento el CONAEVA o
lo que actualmente es el
COCOEES, pero con facultades
de Ley que posibiliten su
constitucion con personalidad
juridica propia ya sea como
organo desconcentrado de la
SEP o como Asociacion Civil.
Asimismo se podria agregar
como transitorio en la Ley, la
relacion de organismos
evaluadores, acreditadores vy
certificadores  reconocidos o

bien, dejar a la autoridad
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educativa la valoracion de los
organismos a reconocer cComo
interlocutores validos con base
en los criterios definidos en la
Ley para ese propdésito.
Equidad: en esta seccion de la
Ley se establecerian los criterios
generales para la comprension
de la equidad como
responsabilidad social de la
educacion superior. En este
rubro se  describirian los
compromisos para promover la
equidad de género, la inclusion
de personas con capacidades
diferentes y todo aquello que
promueva una cultura incluyente
desde la educacién superior.
Cobertura: en este capitulo de
la nueva Ley se establecerian
las responsabilidades de IES
publicas 'y privadas para
promover el acceso a |la
educacion superior a todos
aquellos jovenes que se
encuentran fuera del sistema. En
esta parte, el Estado mexicano
reiteraria su responsabilidad
fiscal de apoyar el desarrollo de
las IES publicas y particulares a
fin de que todos los mexicanos
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que accedan a la educacion
superior, lo hagan en
condiciones de igualdad con
respecto a la calidad vy
pertinencia de los programas
educativos, planta docente e
infraestructura de apoyo
académico.

Vinculacién: en este apartado
se definiria el papel de Ila
vinculacion para promover el
desarrollo de la educacion
superior, asi se explicaria el rol
que cumplirian los sectores
empresarial, laboral, sindical y
las organizaciones sociales para
promover acciones conjuntas de
mejora de la vida en sociedad.
RVOE: este apartado es
importante para actualizar los
términos de operacion del RVOE
en bien de la calidad, la equidad,
la cobertura y la vinculacién de
las IES y sus programas
educativos. Estimulos para la
flexibilidad  curricular 'y el
desarrollo de oferta educativa
mediante modelos de
aprendizaje basados en el uso
de las nuevas tecnologias de la

informacion y comunicacion que
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hagan posible aumentar Ila
cobertura de la educacion
superior.

Certificacion de personas: en
este capitulo la Ley reconoceria
los esquemas de reconocimiento
de saberes adquiridos y el
autodidactismo para acceder a
certificaciones de conocimientos
y niveles educativos, asi como
para acceder a certificaciones de
estandares de competencia
laboral que sean reconocidos por
el sistema de educacion
superior. Aqui convendria
fortalecer el papel de la DGAIR,
CENEVAL y el CONOCER para
la evaluacion y certificacion de
personas.

Educaciéon superior para la
tercera edad: este rubro seria
una innovacion con perspectiva
de futuro en la medida en que la
poblacion mexicana empezara a
envejecer y por lo menos una
tercera parte de ella contara con
estudios universitarios, se
tendria que generar politica
publica para que las personas
sigan accediendo a la educacion

superior ya sea como
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estudiantes e incluso, mediante
un proceso de capacitacion,
llegar a ser docentes de algunas
lineas de formacion universitaria.
Docentes: la Ley debera definir
el significado que tienen los
docentes para la educacion
superior mexicana, ahi seria
oportuno establecer los perfiles
deseables por nivel y modalidad
de estudios del tipo superior.
Estudiantes: la Ley definiria el
significado de los estudiantes
como actores centrales del
proceso educativo y la
responsabilidad que ellos
asumen como beneficiarios del
sistema de educacion superior.
Investigadores: este es un
nucleo clave para impulsar el
desarrollo cientifico y tecnolégico
de la nacion, asi como las lineas
de innovacién, por eso es
importante definir las
responsabilidades del Estado
mexicano con la investigacion
cientifica y las correspondientes
a los investigadores con la
busqueda de soluciones a la

problematica nacional.

Cuadro 22: elaboracion propia
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La definicion de dicha Ley de Educacion Superior seria resultado de un consenso
nacional en el que intervendrian las autoridades educativas federales y estatales,
asi como los representantes de las IES publicas y particulares, las asociaciones
que organizan a las IES (ANUIES y FIMPES para empezar), los organismos
evaluadores, acreditadores y certificadores y los representantes de los sectores
social y empresarial. La educacién superior es un bien publico que atafie a todos
los sectores de un Estado por lo que no se puede dejar la decision de sus limites y
alcances a uno sélo de los actores responsables de su desarrollo.

Con este marco normativo innovador se abriria paso a la organizacion de una
instancia de impacto nacional capaz de articular los esfuerzos desplegados por los
distintos organismos evaluadores, acreditadores y certificadores. Una posibilidad
es fortalecer el trabajo de la COCOEES creada recientemente por la SEP, o
promover la organizacion de una Asociacion Civil con fuerza nacional como lo han
hecho paises latinoamericanos como Argentina con la Comision Nacional de
Evaluacion y Acreditacidon Universitaria (CONEAU), que organiza todos los
esfuerzos de evaluacion y acreditacion de la educacidon superior argentina, tanto
desde la dimensidn institucional como desde la dimensién de programas
educativos. O el Consejo Nacional de Acreditacion (CNA) de Colombia con
facultades de acreditacion de programas e instituciones en todo el pais.

En el caso mexicano no se puede ignorar la historia, los resultados y los alcances
que han tenido los distintos organismos evaluadores, acreditadores vy
certificadores, por lo que la propuesta de organizar una instancia nacional que
coordine los esfuerzos de todos esos organismos se observa como la mas viable a
fin de no quebrar la riqueza que aporta la complejidad de la evaluacion de la
educacidon superior mexicana en el espiritu de las corrientes de pensamiento
educativo mas acreditadas en la sociedad mundial del conocimiento, tal y como lo
propone Edgar Morin cuando habla de la interdisciplinariedad (Morin, 1996: 23):

“La conjuncion de nuevas hipotesis y del nuevo esquema cognitivo permiten
articulaciones, organizativas o estructurales, entre disciplinas separadas vy
permiten concebir la unidad de lo que estaba hasta entonces separado.”
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Lo que si podria suceder es que desde la Ley de Educacion Superior y mediante
un Acuerdo Secretarial especifico o un convenio de colaboracion de la SEP con
este organismo nacional de coordinacion, se establezcan las facultades que dicha
instancia tendria para promover acciones que fomentarian el cambio de
paradigma del que nos habla Edgar Morin (1996) e impulsaria la organizacién de
un verdadero Sistema para la Evaluacion, Acreditacion y Certificacion de la
Calidad de la Educacion Superior Mexicana con tareas como las siguientes:

1. Promover el establecimiento de marcos de referencia homologables entre
los modelos de evaluacion, acreditacion y certificacion.

2. Impulsar la firma de convenios de equivalencia y/o revalidacion de
indicadores de cumplimiento entre los distintos organismos responsables de
evaluar, acreditar y certificar. Disminuiria asi la duplicacion innecesaria de
esfuerzos por parte de las IES. Existe una experiencia de FIMPES que ha
diseiado un Manual de Revalidacion con base en el sistema de
acreditacion vigente en dicha Federacion.

3. Integrar un sistema de formacion de evaluadores en colaboracion con
UDUAL, FIMPES, COPAES, CIEES y ANUIES.

4. Organizar el Padron Nacional de Evaluadores que recupere los esfuerzos
realizados en este sentido por organismos como la UDUAL, FIMPES vy los
acreditadores reconocidos por el COPAES. Al respecto, Gonzalez (2006)
propuso un esquema para la integracion de ese Padron Nacional y mas
tarde lo actualizé para su presentacion en el marco del Noveno Foro de
Evaluacion Educativa organizado por el COPAES en el mes de noviembre
de 2010. (Gonzalez, 2010)

5. Establecer los criterios y dimensiones de evaluacién coherentes con los
objetivos nacionales de educacidn superior y con las caracteristicas
geograficas, culturales y socio-econdmicas del pais, conforme a lo sefialado
en la nueva Ley de Educacion Superior y que deberan considerar los
organismos evaluadores, acreditadores y certificadores a la hora de disefiar
sus metodologias y sistemas de criterios, indicadores y estandares.
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6. Disefiar un sistema de indicadores cuantitativos y cualitativos para evaluar
periodicamente los alcances y resultados de los organismos evaluadores,
acreditadores y certificadores.

7. Generar estudios e informacién adecuada acerca del estado que guarda la
educacion superior mexicana y asi apoyar el desarrollo de la planeacién y

evaluacion integral del sistema.

Con este modelo juridico y organizacional, es posible pensar en la materializacion
de las propuestas de accion planteadas por la ANUIES, por el grupo académico
encabezado por el Doctor Narro en la UNAM y la misma iniciativa de la
COCOEES. Hasta ahora, las lineas de mejora planteadas para el asi llamado
Sistema de Evaluacion de la Educacion Superior, no habian estructurado una
iniciativa de reforma al marco juridico como eje de la accion transformadora. Sin
embargo, por las experiencias revisadas en otros paises (Lemaitre, 2012: 23-71)
la definicion de un marco juridico de aplicacion nacional, es parte sustantiva de la
estrategia para la sistematizacion de los esfuerzos de evaluacion, acreditacion y
certificacion de esas naciones, de otra manera, las propuestas quedan expuestas
a la libre voluntad de los actores.

Pero, mas alla de cualquier reforma juridica o normativa, se requiere una reforma
del pensamiento que sobre la evaluacion, acreditaciéon y certificacion de la
educacion superior, hemos desarrollado en México (Morin, 1999). Se propone un
cambio de paradigma en el que las distintas instancias acuerden los términos del
dialogo con el que articularan las redes de colaboracién que hagan posible la
integracion sistémica de los distintos modelos de evaluacién de la educacion
superior vigentes. Como lo sugiere Morin (1996) con las palabras de Marcel
Proust:

“‘Un verdadero viaje de descubrimiento no es el de buscar nuevas tierras sino

tener un ojo nuevo”. (Morin, 1996: 19)
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4.4 Principios y criterios del Sistema para la Evaluacion,
Acreditacion y Certificacion de la Calidad de la Educacién
Superior en México.

Precisamente en esa linea de encontrar nuevos ojos para mirar en este viaje de
descubrimiento por el mundo de la evaluacién, acreditacion y certificacion de la
educacion superior mexicana, se necesita establecer los principios que podrian
sostener las acciones de eso que aqui hemos denominado Sistema para la
Evaluacion, Acreditacion y Certificacion de la Calidad de la Educacion Superior en
Meéxico. Si de verdad lo que se busca es una reforma del pensamiento, convendria
atenerse a los principios del pensamiento complejo propuestos en distintas partes
de la obra de Edgar Morin e intentar leerlos a la luz de las acciones de los
modelos de evaluacion de la educacion superior estudiados en este trabajo. El

modelo basico se traza en la siguiente figura:
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Figura 14: elaboracion propia con informacién de Morin (1999) y Morin (1996)

Como se observa en la figura, los principios del pensamiento complejo que se
aplican para este modelo de articulacion sistémica de la evaluacion, la
acreditacion y la certificacion, son —al mismo tiempo- contenido y continente de la
totalidad del proceso para impactar en las dimensiones institucional, programatica
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e individual de los modelos de evaluacion de la educacion superior. Este es el
punto en el que conviene explicar qué se entiende por sistémico, cibernético,
negaentropico, antagonismo, complementariedad y recursividad; evidentemente
no se agotara en estas definiciones las muchas posibilidades que encierra la
propuesta tedrica de Edgar Morin para la comprension de procesos educativos
complejos como que el que se ha trabajado a lo largo de la presente investigacion,
no obstante se busca establecer lineas generales de reflexion capaces de
potenciar la iniciativa en posteriores trabajos.

1. Sistémico: primer principio que significa la necesidad de reconocer que la
operacion de un modelo de evaluacion, acreditacion y/o certificacion implica
necesariamente el dialogo con otro modelo. En la operacion del Sistema
para la Evaluacion, Acreditacion y Certificacion de la Calidad de la
Educacion Superior en México, este principio serviria para que desde el
disefio de la metodologia, los procesos técnicos y los criterios aplicables a
las distintas dimensiones de evaluacion, acreditacion y certificacion, se
considere el caracter hologramatico del sistema en el que la parte esta en el
todo y el todo se expresa en cada una de sus partes. De otra manera, los
organismos y sus modelos operaran con criterios reduccionistas vy
simplificadores que no ofrecen posibilidades de comprender la totalidad de
lo real de la evaluacién y solo plantearian compartimentos estancos de
informacion sin viabilidad de transformarse en conocimiento y saber. Morin
lo define asi (Morin, 1981: 124):

‘A partir de ahora, se puede concebir el sistema como unidad global
organizada de interrelaciones entre elementos, acciones o individuos”.

2. Cibernético: es la capacidad de autoorganizacion que debe tener el
sistema en la medida en que se produzcan aperturas del cédigo en que se
inscriben los distintos modelos, metodologias, criterios e indicadores de
cada uno de los subsistemas de evaluacion, acreditacion y certificacion. Es
un principio que reconoce la indeterminacion radical de cualquier modelo
artificial de organizacion de la informacion, pero establece parametros de
comportamiento y respuesta posibles a los cambios del entorno. De esta
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manera, el Sistema para la Evaluacién, Acreditacion y Certificacion de la
Calidad de la Educacion Superior emerge como una instancia capaz de
regenerarse conforme el entorno social, educativo, cultural y econémico del
pais se transforme. Se trata de identificar a este sistema como un
organismo vivo con cualidades como las siguientes (Morin, 1981: 320):
“Memoria (aunque la memoria del ordenador sea radicalmente diferente a la
memoria cerebral).

Computacion (no soélo calculo, sino operaciones légicas en el tratamiento de
la informacion).

Percepcion (pattern recognition).

Aprendizaje (learning).

Solucion de problemas (problems solving)

Toma de decisiones (decision taking)”

Negaentrépico: l|la organizacion del Sistema para la Evaluacion,
Acreditacion y Certificacion de la Calidad de la Educacion Superior esta
definida para contrarrestar las estructuras disipatorias de energia que se
presentan en cualquier fendmeno natural, cultural y social, su condicion
basica es mantenerse abierto a la posibilidad de producirse a si mismo.
Una vez mas Morin aclara este concepto:

“El concepto neguentropia, asi entendido, es el aspecto termodinamico de
toda regeneracion, reorganizacion, produccion y reproduccion de
organizacion. Se origina y toma forma en el bucle recursivo, ciclico, rotativo
que se recomienza sin cesar y reconstruye sin cesar la integridad y/o la
integralidad del ser maquina.” (Morin, 1981: 331)

Antagonismo y complementariedad: se reconoce que, como toda
organizacion tributaria de la complejidad, el Sistema para la Evaluacion,
Acreditacion y Certificacion de la Calidad de la Educacion Superior, se
integra a partir de modelos y perspectivas de evaluacion que pueden
resultar antagoénicas, sin embargo, es posible su complementariedad
dinamica porque constituyen parte de la misma realidad. Asi lo recuerda
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Raymundo Mier al citar una reflexiéon de Edgar Morin aparecida en la revista
francesa Communications de 1976:

“El principio de que ‘no hay organizacion sin anti-organizacion’ muestra que
antagonismo y complementariedad son dos polos de una misma realidad
compleja. El antagonismo, cuando va mas alla de ciertos umbrales y
procesos, da lugar a la desorganizacion; pero, incluso al volverse
desorganizacional, puede constituir la condicion de reorganizaciones
transformadoras.”(Mier, 1996: 29-30)

Recursividad: el Sistema para la Evaluacion, Acreditacion y Certificacion
de la Calidad de la Educacion Superior en México, debera guiarse por el
principio de la recursividad que en términos de organizacién tiene la
posibilidad de autoproducirse y autoorganizarse. Morin lo explica en la
entrevista que concedid a Vallejo:

“Funciona entonces el principio del bucle recursivo que desborda la nocién
de regulacién con la autoproduccion y la autoorganizacion. Esto es un
proceso recursivo y generativo mediante el cual una organizacion activa
produce los elementos y los efectos necesarios a su propia generacion o
existencia. La recursién aporta una dimension légica que, en términos de
praxis organizacional, significa produccion de si y regeneracion. La imagen
del remolino aclara esa idea de recursividad organizacional. Un remolino es
una organizacion activa estacionaria, que presenta una forma constante;
aunque a ésta la constituya un flujo ininterrumpido. Lo que significa que el
fin del remolino es a su vez su comienzo y que el movimiento circular
constituye al mismo tiempo el ser, el generador y el regenerador del
remolino... un sistema que se bucla a si mismo crea su propia autonomia”
(Vallejo, 1996: 72)

Estos principios hacen posible la generacion y regeneracion constante del sistema

para abrir la puerta a las posibilidades para el aprendizaje y conocimiento de los

saberes de la evaluacion, la acreditacion y la certificacion de la educacion superior

mexicana en toda su complejidad dialdgica. Sin estos principios el sistema se

encerraria en si mismo, lo que limitaria su sobrevivencia en el tiempo por efecto
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de la entropia. El hecho de que los procesos de evaluacion, acreditacion y
certificacion se aplican en entidades vivas como lo son las IES, los programas
educativos y las personas, hace que el sistema en su conjunto encuentre fuentes
de alimentacion constantes provenientes de la realidad educativa, social y cultural

mexicana.
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CONCLUSIONES
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Desde la instalacion en 1989 de la Comisién Nacional para la Evaluacién de la
Educacién Superior (CONAEVA), la puesta en marcha de los Comités
Interinstitucionales para la Evaluacion de la Educacion Superior (CIEES) en 1991,
el funcionamiento desde 1994 del sistema de acreditacion institucional de la
Federacion de Instituciones Mexicanas Particulares de Educacion Superior
(FIMPES) y la fundacién del Consejo para la Acreditacion de la Educacion
Superior (COPAES) en el afo 2000, los temas de la evaluacion, acreditacion y
certificacion han sido centrales para el estudio de los asuntos de educacion
superior en México y una ocupacién permanente de los disefiadores de politicas
publicas para este sector.

Ademas, la creciente vinculacion de los procesos de evaluacién y acreditacion con
las estrategias de planeacion integral de las IES publicas para la obtencion de
recursos extraordinarios via los Programas Integrales de Fortalecimiento
Institucional (PIFl), asi como la exigencia de la sociedad por conocer los
estandares de calidad con los que trabajan las IES particulares, han hecho de la
evaluacion de la educacion superior, una linea de reflexién ineludible para la

comprension de la realidad educativa de México.

A lo largo de estos casi 25 afos, se han creado en México organismos que
evaluan, acreditan y certifican a las instituciones, los programas educativos y a las
personas, situacion que ha producido poco mas de quince metodologias —con sus
correspondientes organismos y programas- tendientes a evaluar, acreditar y/o
certificar. Esta complejidad responde a una historia en la que la autoridad
educativa cedio su facultad para evaluar al sistema de educacion superior a fin de
propiciar la participacion de nuevos actores surgidos de la sociedad civil y en
varios casos promovidos por la ANUIES. Es asi como desde el afo 1998, la
ANUIES propuso la necesidad de impulsar la organizacion del “Sistema Nacional
de evaluacion y acreditacion. Un proyecto de visién al 2010 y propuestas para su
consolidacion.” Sin embargo, la concrecion de dicho sistema no se ha producido
hasta ahora, no obstante los esfuerzos de la autoridad educativa a través de la
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CONAEVA y mas recientemente —en 2011-, con la Comision de Coordinacion de
los Organismos de Evaluacion de la Educacion Superior (COCOEES).

Con el proposito de responder a la pregunta ¢cdémo integrar en su complejidad
sistémica, a los distintos modelos de evaluacion, acreditacion y/o certificacion
existentes en México?, se desarroll6 esta investigacion que ha identificado las
caracteristicas que distinguen a los distintos modelos de evaluacion, acreditacion y
certificacion de la educacion superior mexicana, su historia, marcos conceptuales
y metodologicos, asi como los procedimientos técnicos que les permiten cumplir

con su cometido.

De este modo ha sido posible concluir que la forma en que es factible integrar en
su complejidad sistémica, a los distintos modelos de evaluacién, acreditacion y/o

certificacion existentes en México, es la que sigue:

- ldentificacion de las convergencias y divergencias de los distintos modelos
de evaluacion, acreditacion y certificacion de la educacidén superior para
establecer mecanismos de homologacién entre ellos.

- Reconocimiento y aplicacion de aspectos considerados en las iniciativas
que se han formulado por la ANUIES, la UNAM y la COCOEES, con el
objetivo de organizar el Sistema para la Evaluacion, Acreditacion y
Certificacion de la Calidad de la Educacion Superior.

- Modificacion y actualizacion del marco juridico nacional a través de la
formulacion de una Ley de Educacion Superior.

- Establecimiento de un organismo con personalidad juridica que coordine a
nivel nacional las acciones de evaluacidn, acreditacién y certificacion
desarrolladas por los distintos organismos y programas analizados.

- Reforma del pensamiento evaluador mexicano a partir del paradigma del
pensamiento complejo y sus principios epistemologicos propuestos por
Edgar Morin.

Asimismo, después de estudiar los organismos, programas y modelos de

evaluacion, acreditacidn y certificacion vigentes en el pais, se encuentran razones
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para sustentar que existen los consensos suficientes entre las autoridades
educativas, instituciones de educacion superior (IES) —publicas y particulares-,
asociaciones de IES, organismos evaluadores, acreditadores y certificadores, asi
como entre los especialistas en evaluacion de la educacion superior en torno a los
siguientes aspectos que deberan ser atendidos para conformar -con pertinencia- el
Sistema para la Evaluacién, Acreditacion y Certificacion de la Calidad Educacion

Superior:

1. Es necesario organizar el Sistema para la Evaluacion, Acreditacion y
Certificacion de la Calidad de la Educacién Superior a fin de coordinar los
esfuerzos de las entidades y organismos responsables de cumplir las
tareas de evaluacion, acreditacion y certificacion.

2. Resulta indispensable establecer un marco de evaluacion aplicable a los
que evaluan con el proposito de mejorar la operacion del Sistema en su
conjunto en aras de una mejora integral de la educacion superior mexicana.

3. Es necesario establecer un marco juridico apropiado para otorgar legalidad
a los procesos de evaluacidon, acreditacion y certificacion desde una
perspectiva compleja e integradora del sentido que debe tener la educacion
superior mexicana. Para ello se propuso la elaboracion de una iniciativa de
Ley de Educaciéon Superior que contenga las distintas dimensiones,
factores, actores y fuerzas que intervienen en el sistema.

4. Para fortalecer la operaciéon de los distintos modelos estudiados, es
importante desarrollar programas para la formacion y profesionalizacion de
los evaluadores que participan en el desarrollo de dichos modelos.

5. Conviene disefiar un Marco Nacional de Referencia que establezca los
criterios generales, indicadores y estandares deseables de ser
considerados por los organismos e instancias de evaluacion, acreditacion y
certificacion con el fin de que su enfoque esté fundado en los propdsitos
nacionales de calidad, equidad, cobertura y vinculacion.

6. Desarrollar una perspectiva igualadora de la evaluacion, la acreditacion y la
certificacidon y que estos procesos no se conviertan -en la practica- en
esquemas de exclusion y promotores de una mayor desigualdad social.
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7. Desligar los propoésitos de evaluacion, acreditacion y certificacion de la IES
y sus programas académicos, de cualquier interés ajeno a los objetivos
educativos.

8. Considerar a los procesos de certificacion de personas, como parte activa
del sistema de educacion superior y, por lo tanto, fortalecer los procesos de
reconocimiento de las certificaciones y los conocimientos adquiridos de
forma autodidacta.

9. Desarrollar modelos de evaluacion y acreditacion aplicables a instituciones
y programas educativos que operan a través de plataformas tecnoldgicas a
distancia.

10.Promover mecanismos formales para la revalidacion y equivalencia de

indicadores y/o criterios de evaluacion entre los distintos modelos.

La organizacion del Sistema para la Evaluacidn, Acreditacion y Certificacion de la
Calidad de la Educacion Superior, representa la necesidad de modificar los
paradigmas con los que se ha construido el sistema fragmentario y reduccionista
de evaluacion de la educacion superior. La gran dificultad es que la totalidad del
modelo educativo universitario se sustenta en la division disciplinaria del saber,
esta fragmentacion se refleja en la estructura del sistema de evaluacion vigente
para la educacion superior que se establece por areas de conocimiento o
disciplinas; de modo que, la articulaciéon de un sistema cibernético, negaentrépico,
recursivo y consciente de sus antagonismos y complementariedades en un marco
de recursividad dialdgica, debera pasar necesariamente por una modificacion de
las estructuras de organizacién del conocimiento en la educacidn superior y una
perspectiva juridica, metodologica y procedimental que asuma las interacciones y
retroacciones que se presentan entre los distintos actores y fuerzas que perfilan a
la totalidad del sistema de educacion superior en México.

En suma, se trata de aprender y reaprender de manera permanente para asumir
que: “para que pueda haber comprension entre estructuras de pensamiento se

necesita poder pasar a una metaestructura de pensamiento que comprenda las
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causas de la incomprension de las unas con respecto de las otras.” (Morin,
1999:98)

El Sistema de Evaluacion, Acreditacion y Certificacion de la Calidad de la
Educacién Superior que aqui se ha propuesto, lograra articularse en la medida en
que los actores, las fuerzas e intereses que mueven a la evaluacion de la
educacidon superior en sus distintas dimensiones, sean capaces de comprender
que, si el sistema no se organiza e interrelaciona, corre el riesgo de perder sus
posibilidades de beneficiar a las IES mexicanas en su busqueda de calidad,
equidad, pertinencia y vinculacién con la sociedad a la que sirven.
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