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Sintesis

Se presenta un analisis epistemoldgico del sistema de conocimientos y saberes
locales inscritos en los pueblos originarios (indigenas) y tradicionales realizado
desde el pensamiento complejo. Ineludiblemente, se realiza una discusion
comparativa de dicho sistema con el cientifico. Se discuten conceptos basicos
dentro de los que se incluyen: conocimiento, saber, creencia, tradicion, verdad,
sabiduria y etnoecologia. A partir de ello, se abordan los problemas de
legitimacion que desde la ciencia clasica se realizan a estas otras maneras de
percibir, concebir y conocer el mundo. Considerando un analisis tedrico, se
argumenta sobre la importancia social, politica, epistemoldgica y practica de
dichos conocimientos y saberes en aras de trascender el conservadurismo
cientifico para dar paso a la consolidacion de la llamada etnociencia.

Se utiliza como anclaje tedrico a la etnoecologia, de la cual se discuten la
variedad de definiciones existentes. El analisis implicé realizar una revisién sobre
conceptos claves dentro de la construccion metodolégica de la etnoecologia.
También se abordan las perspectivas inter- y transdisciplinarias como sustento
metodoldgico para el abordaje etnoecoldgico, apuntalado por procesos, conceptos
y estrategias circunscritos a la interculturalidad, el dialogo y la ecologia de
saberes. Se aborda la etnoecologia como epistemologia de segundo orden, se
complementa su abordaje desde otras dimensiones y se hace referencia a los
conocimiento y saberes locales derivados de procesos dificiimente divisibles.
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INTRODUCCION

Problematizacion, marco tedrico y desarrollo metodolégico

¢ Por qué es relevante abordar el tema de diversidad y complejidad al inicio de una
disertacidon sobre la sabiduria local? Porque ésta trae implicitos dos temas torales
sin los cuales dificimente se pueden comprender diferentes procesos que
determinan nuestra realidad social: la diversidad biolégica y la diversidad cultural
(biocultural). Reconocer la complejidad de las relaciones existentes entre éstas
implica la busqueda de los fundamentos que facilitaran el acercamiento a la
descripcion y comprension integral de diferentes fenomenos humanos. Si cada
una por separado —naturaleza y cultura- tienen importantes connotaciones
(simbdlicas, cognitivas, espirituales, productivas, etc.), su integracién ofrece una
trama de causas y efectos que implican procesos, propiedades y consecuencias
de fondo. Llegar a comprenderlas desde una perspectiva epistemologica conlleva
necesariamente a desarrollar nuevas perspectivas metodoldgicas y conceptuales
relacionadas al tema.

También se desliza hacia el imperativo ético relacionado con los pueblos
originarios, indios o indl'genas1 referentes a la diversidad biocultural intimamente
relacionada a la supervivencia planetaria. Conduce hacia el camino de la
comprension humana en aras de construir una sociedad mas justa a través del
respeto hacia todas las formas de expresion humana —muchas comunmente
olvidadas y colonizadas- y al reconocimiento del papel que como socio-especie
tenemos. Ademas, como sefiala Hviding (1996), el estudio de los pueblos
originarios y la naturaleza debe incluir investigacion sobre sus fronteras
ontoldgicas y sus criterios epistemoldgicos y no estacionarse en la identificacion
de estructuras culturales. Es decir, se necesitan considerar los fundamentos

profundos de la practica humana en el mundo.

' LLa definicion de los pueblos originarios ha evolucionado de lo claramente étnico, a lo politico. Segin Rendén
(2003, p. 35) “...se usa el término indio para referirse al individuo o pueblo que resiste las formas de dominacién
y opresion. Indigena se deja para los descendientes biologicos de los pueblos prehispanicos pero que no tienen el
animo de resistir.” Otras denominaciones son aborigen, tribus, autéctono y nativo. En este caso se usa “pueblos
originarios” como forma de reafirmar la identidad originaria del lugar frente a un hecho histérico colonial que
implica despojo de tierras. Su uso se ha generalizado y se le considera una manera politicamente correcta de
referise a las comunidades indigenas (véase: http://www.sutvival.es).
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La complejidad

El tema de la complejidad alude un paradigma® que confirma la dinamica del
desarrollo de la ciencia a partir de las revoluciones cientificas que menciona Kuhn
(2005). Edgar Morin, en obras como El Método (1999), El Paradigma Perdido
(2005) y Ciencia con Conciencia (1984), ha plasmado contribuciones seminales
para el desarrollo del pensamiento complejo.3 Fritjof Capra (1998) en su obra La
Trama de la Vida daria mas argumentos de que las interacciones humanas entre
mente, materia y vida resultan mas complejas y determinantes de lo supuesto.

La complejidad se puede concebir en tres direcciones: como ciencia de la
complejidad, como método y como cosmovision. Se habla también de ciencia“s”
de la complejidad (véase Espina, 2007). Esto significa que se le puede abordar
desde las vertientes epistemologica, sistémica, bio-ecoldgica y humana, al menos.
La complejidad es un campo de frontera. Sus fundamentos teleoldgicos y
ontolégicos han sido nutridos por diferentes lineas de pensamiento e investigacion
nutridas desde las matematicas, la fisica, la biologia, la ecologia y la sociologia.
Para Morin (2000), la complejidad es “lo que esta tejido en conjunto” (complexus).
Reconoce que éste esta conformado por componentes heterogéneos que
representan la paradoja de lo uno y lo multiple. Lo complejo se caracteriza por el
azar, las interacciones, las retroacciones, las determinaciones y el enredo. Ante

ello, la complejidad afronta lo entramado, la solidaridad de los fendmenos, la

2 La palabra “paradigma” fue acufiada por Platén como referente a realidades absolutamente perfectas o "ideas".
Para Morin (1992; 1994), un paradigma es un tipo de relacién logica (inclusién, conjuncion, disyuncién, exclusion)
entre un cierto nimero de nociones o categorfas maestras; privilegia ciertas relaciones légicas en detrimento de
otras y controla la 16gica del discurso. Segin Motin, su naturaleza esta determinada pot la promocioén/seleccion
de las categorias rectoras de la inteligibilidad y la determinacion de las operaciones légicas rectoras. De acuerdo a
dicho autor, el paradigma se distingue por “no ser falseable”; tener autoridad axiomatica; disponer de un principio
de exclusion; crear evidencia ocultindose a si mismo; ser cogenerador de la sensacién de realidad; crear
antinomias e incomprensioén; estar unido al discurso y al sistema que genera; determinar una mentalidad; vy,
dificilmente puede ser atacado, contestado o arruinado dada su invisibilidad e invulnerabilidad. El paradigma de la
ciencia clasica consiste en querer revelar el orden soberano de la naturaleza y la expulsién del desorden y el azar;
tender a la simplicidad a partir de la fijeza del orden natural; suponer una inercia sometida a las leyes de la
naturaleza; aislar al entorno y al observador, del objeto; otorgar criterios de verdad tnicos a la claridad y
distincion; eliminar lo no mensurable; poseer una visién atomistica y mecanica; hacer coincidir la inteligibilidad
légico-matematica con las estructuras de la realidad objetiva; dar una razoén de existir a todo. Desde la perspectiva
del cambio de la practica cientifica y su influencia histérico-social, es un conjunto de creencias, valores
reconocidos y técnicas que son comunes a los miembros de un grupo dado segun Kuhn (2005), aunque esta
definicién ha sido criticada de ser insuficiente e imprecisa.

3 Por pertinencia histérica, conviene aclarar que las obras El Método y El Paradigma Perdido fueron publicadas
en 1971 y 1977, respectivamente.
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bruma, la contradiccidon, lo inextricable, el desorden, la ambiguedad y la
incertidumbre. Morin discute la relacién entre dialéctica y dialégica®, asi como el
concepto del cosmos frente al caosmos, tratando de ampliar la vision de Heraclito,
quien decia: “Todos los cambios de la naturaleza se activan por las discordias.”
Segun esta vision, seria el conflicto el que hace que las cosas estén en continua
apetencia de cambios. Pero realmente la complejidad es mucho mas que
dialéctica y la dialéctica es mas que conflictos surgido de atrincheramientos
opuestos. El mérito del pensamiento complejo esta en desenmascarar la ceguera
del orden surgido de la ley unica y los procesos simplificadores. La complejidad
amalgama interacciones, oculta constricciones y emergencias, se autocuestiona y
acepta la integracién del determinismo, las distinciones y la separacion. Su
apuesta es a una comprensién de la vida como auto-eco-organizacién®. Iglesias
(1994, p. 97) dice que “La naturaleza de por si no nos da leyes, nos da un caos,
un desorden, un azar. Vemos a la naturaleza ordenada en la medida que la
conocemos; si no la conociéramos, la seguiriamos viendo desordenada.”®

Para Romero (2003), la complejidad se opone a la vision entropica de la
realidad de la misma manera que el pluralismo metodolégico del paradigma de la
complejidad se opone al monismo cientifico de la ciencia paradigmatica o ciencia
analitico-mecanicista. Menciona (p. 8-9) que “...si la ciencia mecanicista aspiraba
al conocimiento de lo universal, la ciencia de la complejidad aspira al conocimiento
de la diversidad y lo particular.” La idea de la complejidad es, en resumen
(Saavedra, 2009): dialogicidad, interaccion-organizacién, orden-desorden,
simplicidad-complejidad, imperfeccion, imposibilidad de la unificacion y del logro,
incertidumbre, indecibilidad e irreductibilidad. La complejidad trata de articular

Fisica-Biologia-Antroposociologia a través de un circuito, enraizando

4 “Dialégica es la unidad compleja entre dos logicas, entidades o instancias complementarias, concurrentes y
antagonistas que se alimentan la una de la otra, se complementan, pero también se oponen y combaten.”
(Espinosa, 2014, p. 57). Segun Edgar Morin (en Espinosa, 2014, p. 57) “En Hegel las contradicciones encuentran
solucion, se superan y suprimen en una unidad superior. En la dialégica, los antagonismos permanecen y son
constitutivos de entidades o fenémenos complejos.”

5> “...el ser vivo no se alimenta exclusivamente de energfa sino también de entropia negativa (Schrédinger, 1945),
es decir, de organizaciéon compleja y de informacién.” (Morin, 2005, p. 30).

¢ Anaxagoras fue el primero en intuir la necesidad de un ser inteligente, organizador del caos. El desorden es todo
fenémeno que, en relacién al sistema considerado, parece obedecer al azar en lugar de sujetarse al determinismo
implicito en dicho sistema [...] El ruido es, en términos de comunicacion, toda perturbacién que altera o trastorna
la transmisién de una informacién (Morin, 1974, p. 136).

13



primeramente la esfera antroposociologica con la esfera bioldgica, continuando
con la esfera viviente y la phisis, para terminar enraizando lo fisico y bioldégico con
lo cultural. Es decir, la complejidad es el desafio, no la respuesta.

La obra de Edgar Morin -al igual que El Espiritu del Valle’- se ha nutrido de
diferentes teorias:

1. Teoria de la informacion, desarrollada por Claude E. Shannon (1948).

Refiere a las leyes matematicas que rigen la transmision y el procesamiento
de la informacion. Proponen un modelo en el que la comunicacion inicia de
una fuente de informacion a través de un transmisor que emite una sefal, la
cual viaja por un canal, pero a lo largo de su viaje puede ser interferida por
algun ruido.

2. Teoria Cibernética, propuesta por Norbert Weiner (1948), que sustenta la

retroaccion de los sistemas introduciendo la curva causal (accion causa-
efecto y accidn efecto-causa) que rompe con la concepcidn lineal de la
dinamica de los sistemas.

3. Teoria de los sistemas, que aborda el fendmeno de autoorganizacion. Ha

sido nutrida por diferentes investigadores: John Von Neumann (1966) y su

desarrollo tedrico sobre la auto-reproduccion autémata; Heinz Von Foerster

(1960) y su principio de “el orden a partir del ruido y perturbacién”; Henri

Atlan (1987) con su teoria del azar organizador; e, llya Prigogine (1999 y

2009) con la teoria de las estructuras disipativas.

Esto le ha permitido a Morin (1984, 1994, 1999, 2002a y 2002b) formular
sus principios metodolégicos como una guia para “el pensar complejo” que refiera

aspectos organizacionales y estructurales:

7 Espiritu del Valle: Expresion que tiene su origen en la filosoffa oriental. Representa una cuenca o la imagen de un
valle a manera de cuenco a la que fluyen las aguas provenientes de las elevaciones circundantes. Para Morin (1999)

3

representa la apertura: “...hacia todos los caudales del conocimiento humano, adoptada como un punto de
partida para la construcciéon de un método de pensamiento que permita manejar de una forma nueva el
conocimiento humano, y superar el aislamiento y la fragmentacién que lo caracteriza.” Fuente

http://mx.groups.yahoo.com/group/Maestre/message/32702). Motin (1999, pp. 38-39) sefiala "Me he sentido
empujado por la misma necesidad evidente de transubstanciacion que aquella por la cual la arafia segrega su hilo y
teje su tela. Me he sentido conectado con el patrimonio planetario, animado por la religién de lo que une, el
rechazo de lo que rechaza, una solidaridad infinita; lo que el Tao llama el espiritu del valle ‘recibe todas las aguas

que se vierten en éI’ "
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1. Principio sistémico u organizacional. Implica la necesidad de relacionar el

conocimiento de las partes con el todo, y relacionar el conocimiento del
todo al conocimiento de la partes. Detecta la estructura funcional y
organizacional. Una de sus premisas es que “el todo es mas que las suma
de sus partes y a la vez menos que la suma de estas partes”, refiriendo a la
emergencia e inhibicibn de propiedades en niveles de organizacion
superiores. El reconocimiento de las jerarquias naturales implica que lo
simple no es contraparte de lo complejo sino su estado inicial.

2. Principio hologramatico. Reafirma el hecho de que en ciertos sistemas no

sélo la parte esta en el todo, sino que el todo esta en las partes.

3. Principio de retroactividad: la causa actua sobre el efecto, pero el efecto
también actua sobre la causa.

4. Principio de recursividad. Retoma el principio de la retroactividad pero

trasciende su concepto hacia el reconocimiento de procesos recursivos
caracterizados porque sus productos son necesarios para la continuacién
de dicho proceso, lo que implica una dinamica auto-productiva y auto-
organizacional.

5. Principio de autonomia/dependencia. No hay posibilidad de autonomia

sin multiples dependencias.®

6. Principio dialégico. Relaciones antagonicas que deberian repelerse,

resultan ser indisociables e indispensables. Cursa hacia la dialéctica de la
interrelacion sobre la dialéctica de la contradiccion.

7. Principio de reintroduccion del cognoscente en todo conocimiento. Es

preciso devolverle al sujeto el papel protagonista en todo conocimiento,
considerando que es él quien construye la realidad.

8. Principio de auto-eco-organizacion. La explicaciéon de los fendmenos

debe considerar tanto la logica interna del sistema, como la l6gica externa
de la situacion o entorno. El pensamiento complejo debe ser un

pensamiento ecologizado.

8 En relacién a la autonomia en los seres vivos, Morin (2005) menciona que cuanto mayor es ésta, mayor es
también su dependencia con relacién al ecosistema.
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9. Principio de la complejidad. Procesos de ida y vuelta, certezas e

incertidumbres, interaccion entre lo elemental y lo global, lo separable y lo
inseparable, delimitacion y transgresiones.
10. Principio de emergencia. En las realidades organizadas surgen

cualidades y propiedades nuevas.

11.  Principio de borrosidad. El pensamiento razona con enunciados y

conceptos inciertos e indecibles.

Los pueblos originarios o indigenas
Por otro lado, segun Sobo (2003), la aparicién de la cultura humana trastoco la
evolucion de nuestra especie. El proceso de seleccion natural se conjuntdé con un
ayudante proactivo, dando lugar a una mayor diversidad entre grupos humanos: la
cultura®. “La evolucién bioldgica y la evolucién cultural son dos aspectos, dos
polos de desarrollo interrelacionados e interferentes del fendmeno global de
hominizacion. La evolucion bioldgica, partiendo de un primate inteligente y de su
compleja sociedad, viene seguida de una morfogénesis técnico-sociocultural que
reanuda y estimula una evolucion juvenilizante y cerebrizante” (Morin, 2005, p.
105). Sin embargo, la cultura obedece a sus propias leyes que son diferenciables
de aquellas gobernadas por procesos organicos e inorganicos, y esta determinada
por simbolos, significaciones, contextos y pueblos (Rappaport, 1979).

La diversidad biocultural existente en el mundo expresa una relacién entre

naturaleza y cultura'®, mas alla de coincidencias geograficas, como sefiala Toledo

9 El concepto de cultura resulta complicado. Ya Kuper (2001) en su obra sobre la versién antropoldgica de la
cultura abordaba sus implicaciones politicas, étnicas, historicas, etc., haciendo incapié en su naturaleza polisémica
y polivalente. Desde su perspectiva, es aconsejable evitar esta palabra dado su caracter hiper-referencial y sugiere
hablar con mayor precision de conocimiento, creencia, arte, tecnologfa, tradicion, o incluso ideologfa. Menciona
que existen problemas epistemoldgicos fundamentales que no se pueden resolver pasando de puntillas alrededor
de la nocién de cultura o refinando sus definiciones. La situacién se agudiza cuando la cultura deja de ser algo que
se tiene que interpretar, describir o explicar, para convertirse en una fuente de explicacién por si misma, ademas
de que no deja de ser una apelacion explicacion parcial del por qué la gente piensa y actia como lo hace, o de
cuales son las causas que los llevan a alterar sus maneras y costumbres. De igual manera, dificilmente se puede
prescindir de las fuerzas econémicas y sociales, de las instituciones sociales o de los procesos biolégicos, como
tampoco se les puede asimilar a sistemas de conocimientos y creencias.

10 T.a dicotomia cultura-naturaleza ha sido dogma central en la antropologia y ha motivado abordajes desde el
materialismo, la antropologfa, la ecologfa, la sociobiologfa, el estructuralismo, etc. El contenido de estas
discusiones, mas alld de si la naturaleza moldea a la cultura o viceversa, no consideraron que compartian una
concepcion idéntica y universal de la naturaleza (Descola y Palsson, 1996).
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(2001), dado que aquellas zonas ricas desde el punto de vista biolégico estan
relacionadas a aquellas que lo son en lo cultural, lo que prevee un proceso
evolutivo complejo y pleno de interacciones.

Esta diversidad biocultural esta representada por los pueblos originarios. Su
poblacion actual a escala planetaria refiere 300 a 500 millones, a lo que habria
que sumarse mas 1,300 a 1,600 millones de campesinos, pescadores, pastores y
pequenos productores familiares. Para Latinoamérica, se calcula la existencia de
30 millones representados por 400 grupos étnicos (Barrera-Bassols, 2008). De
acuerdo a Toledo y Barrera-Bassols (2008), aproximadamente 12,000 culturas
aprendieron, experimentaron y memorizaron relaciones diversas con la naturaleza,
ocupando miles de micro-habitats, cada una en condiciones ambientales
especificas. Lewis, Simons y Fennig (2013) sefalan que en la actualidad existen
aproximadamente 7,105 lenguas vivas. Un primer calculo indica que los pueblos
originarios representan entre el 80 y 90% de la diversidad cultural del planeta,
habitan 75 paises y casi el 20% de las tierras emergidas del planeta, donde su
presencia se remonta a milenios de anfios (AlarcUn-Chaires, 2010). De acuerdo a
Dasmann (1982), son también conocidos como ecosystem peoples debido a que
viven dentro de un ecosistema o0 en sus zonas adyacentes y dependen de los
recursos ahi presentes para su existencia y persistencia cultural.

Hablar de conocimientos y saberes “indigenas” conlleva primeramente a
interrogantes medulares: ;qué es ser indigena? ;quién es indigena? y ¢quién
decide la asignacion de esta categoria? Sin duda, instrumentos internacionales
como el Convenio 169 Sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises
Independientes de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), asi como la
resolucidn 1998/24 de la Subcomision de la Organizacion de las Naciones Unidas
(ONU) para la Prevencion de la Discriminacion y Proteccion a las Minorias y el
propio Protocolo de Nagoya ayudan a esclarecer estas interrogantes. En el
Convenio 169 se menciona que:

“Son considerados indigena por el hecho de descender de
poblaciones que habitaban en el pais o en una region geografica a la
que pertenece el pais en la época de la conquista o la colonizacion o
del establecimiento de las actuales fronteras estatales y que,
cualquiera que sea su situacion juridica, conservan todas sus propias
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instituciones sociales, econdmicas, culturales y politicas, o parte de

ellas.”

Esta definicion de los pueblos originarios resulta idilica a la luz de los
proceso de subsuncion e integracionismo a los Estados-nacion. Aun cuando hace
referencia en algunos parrafos al término “pueblo” relacionandolo con el
reconocimiento geopolitico y social, resultan a veces hasta peligrosos estas
construcciones imaginarias que derivan definiciones rebasadas por la realidad.

En teoria, la OIT conceptualizé los pueblos originarios bajo estos términos
con la intencion politica de permitir a los pueblos originarios hacer frente a un
Estado que, en general, no ha reconocido sus derechos territoriales ni el derecho
a vivir de acuerdo a su propio estilo de vida, para hacer valer su diferencia y su
identidad comun, pero no hace explicito el reconocimiento no solo al usufructo,
sino a la propiedad o al derecho de veto. Por su parte, la ONU reconoce "el
derecho de los pueblos indigenas a definirse a si mismos, y lo que es indigena."

La definicidn de lo que significa ser indigena deberia pasar por el derrotero
ontoldgico. Las construcciones externas que intentan definirlos no dejan de tener
sesgos, valores y prioridades alejadas de lo que realmente son desde su propia
perspectiva. En muchas de estas agendas académicas destaca la ausencia de la
voz y pensamiento de los pueblos originarios. Por ello el justo reclamo de Leonor
Zabalata Torres, dirigente del pueblo arhuaco de Colombia: “Nuestros valores nos
son tomados, se cambian y son dados por los blancos, no por los indigenas que
son lo que deben explicar esto.” (Arregui, 1991). Entonces ¢ por qué no dejar que
sean los pueblos originarios quienes se conceptualicen? La primera gran sorpresa
de ello esta en la manera que ellos se autodefinen a partir de sus autonombres.
Muchos de esto autonombres tiene que ver con los fundamentos de dinamicas
sociales, productivas y hasta ecologicas que los definen y distinguen, incluso,
implican su lugar frente a otros grupos. Asi, por ejemplo, Es-pei (cucapa, de Baja
California): “el que viene o llega”; Konkaak (seris, de Chihuaha): “la gente”;
Naayari (coras, de Nayarit): “del reino del Nayar”; Wixarika (huichol, de Jalisco-
Nayarit); Thono O’otham (papagos, de Sonora): “gente del desierto”; Yoremes
(yaquis, de Sonora): “hombres, personas”; Ne’Cha’cfia (chatinos, de Oaxaca):
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“gente de las palabras Utiles”; Ezar (chichimecas, de Guanajuato): “indio”; Runixa
Ngiigua (chochos, de Oaxaca): “los que hablan el idioma”; Jhatjo (mazahuas, de
Michoacan y Edo. de México): “Los que hablamos y existimos”; Nuu Savi
(mixtecos, de Oaxaca): “pueblo de lluvia”; Pjiekak’joo (tlahuicas, de Oaxaca): “lo
que soy, lo que yo hablo”; Tinujei (triquis, de Oaxaca): “hermano mio”; Binniza
(zapoteco, de Oaxaca): “gente que proviene de las nubes”. Estos autonombres,
permiten acercarnos a la manera en que los propios pueblos se definen, lo que
nos lleva a concluir que la manera es que se construyen sus definiciones desde
fuera de la propia cultura son reflejo de tratar de explicar aquello que nos es ajeno
y que intentamos conceptualizarlos desde una mirada externa. Los autonombres
de los pueblos originarios es uno de los caracteres mas profundos que construyen
su identidad; les da una adscripcion y lugar dentro del cosmos; implica la manera
en que se relacionan con su entorno; otorga genealogias. Sin duda, desde la
antropologia ontologica este tema puede ser abordado ampliamente poniendo en
duda la universalizacion y normalizacion de una definicion de los pueblos
originarios, cuando realmente ellos mismos se Vvisualizan entre si
diferenciadamente. Pero hay otras conceptualizaciones desde los pueblos
originarios como es el caso de los mapuche, de Chile, que se autodefinen a partir
de elementos relacionados al territorio, a la historia, cosmovision ancestral, bi- y
multiculturalidad, diversidad y ademas apuntalan el derecho de los propios
pueblos a autodefinirse. Son definiciones con una construccion mas de frente a la

sociedad occidental y para poder defenderse de ella.

Hacia una epistemologia de segundo orden

Cuando Urlich Beck (1998) habloé de la “sociedad del riesgo” cuestionando la
viabilidad de la civilizacion humana -no sélo con relacion al entorno natural, sino
principalmente con ella misma- invoco a su vez la crisis del conocimiento que Leff
(2011) plantea desde la perspectiva de la complejidad ambiental. Y es que la
debacle del ambiente -entendido éste mas alla de un atrincheramiento ecologico-
merece ser re-conceptualizada como un problema de la relacion de la sociedad

humana consigo misma, donde el empobrecimiento del concepto de naturaleza -
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como refieren Sotolongo y Delgado (2006)- es esencial para definir el reajuste de
las bases espiritual y material de nuestra actual sociedad"".

Esta cruda realidad que vivimos deberia llevar a cuestionarnos los
argumentos fundacionales de nuestra civilizacion, particularmente en estos ultimos
siglos. Para filosofos como Edgar Morin (2011), el replanteamiento deberia ser
mas profundo trascendiendo al renacimiento y producto de un volver a empezar y
repensar todo. Ademas de las nuevas formas de producir y concebir al saber
humano, también deberia darse un salto cualitativo que redimensione el sentido y
alcance de los conocimientos relacionados con los valores humanos, la ciencia y
moral, la subjetividad y objetividad en el saber (Delgado, 2010). Repensar el
quehacer cientifico es una tarea impostergable. Leer y describir el mundo
tamizando critica y constructivamente las teorias cientificas y su produccion,
permitirian descubrir otras realidades que abjurarian del modo selectivo,
exclusivo, homogéneo, estatico y positivista que acorrala el potencial humano.
Implica una ciencia repensada sobre si misma percibiéndose, re-concediéndose y
re-conceptualizandose. Repensar la ciencia implica repensar un proyecto
civilizatorio. Las implicaciones de ello, como menciona Delgado (2012a) serian,
por ejemplo, dejar de ser cosa, para comenzar a ser relacion. Ya Sherrington
(1984, p. 273, trad. pers.) decia: "Si aceptamos que el objeto de la ciencia natural
es distinguir lo verdadero de lo falso, y no el bien del mal, asumimos un principio
que hace del hombre de ciencia un hombre fraccional, no el hombre total; no al
ciudadano total, sino una fraccién del mismo."

Es por ello que a contracorriente de la hegemonia cimentada por la
epistemologia clasica'? y como producto de una critica surgida en el propio seno

11 Zent (2014a, 2014b) realiza un analisis de los constructos légicos que la humanidad ha tenido en torno a la
naturaleza. Menciona que en los pueblos originarios parece que no existe un término equivalente que traduzca
naturaleza en términos occidentales. Mas bien existe un énfasis dado “...a la continuidad de los espacios de vida,
es decir a la esfera donde se mueven y coexisten las dinamicas existenciales, el espacio percibido o no donde
suceden las cosas.” (Zent, 2014b, p. 1). Para Zent, el concepto de naturaleza en estos pueblos es mas cercano al
de “bidsfera”.

214 epistemologfa se entiende como la ciencia que estudia el conocimiento humano y el modo en que el
individuo actda para desarrollar sus estructuras de pensamiento; se refiere a una explicacion racional de la génesis
y estructura del conocimiento cientifico, sus fundamentos, limites, métodos y validez. Algunos autores sugieren
que no existe una, sino varias epistemologias y que estan basadas en alguna o todas las premisas siguientes: l6gica,
intuicién, autoridad y observacion.
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de la ciencia, diferentes “rebeliones epistémicas” estan cuestionando el paradigma
cientifico actual. Ello, a partir de “conocer el conocimiento” desde una perspectiva
teleologica y ontologica, facilitando con ello las criticas y precisiones al
mecanicismo y determinismo. Se trata de desandar los pasos dados como decia
M. Foucault (en Rojas, 2007, p. 7-8) y que expresan la batalla de saberes: “Hay
que desembarazarse de todo lo que fue descrito como el camino del dia que
disipa la noche y percibir, en el curso del siglo XVIII, algo bastante diferente: un
inmenso y multiple combate no entre conocimiento e ignorancia, sino entre los
saberes mismos: saberes que estan en reciproca oposicién, en su morfologia
especifica, a través de la relacion entre los poseedores, enemigos uno de los otros

y por sus efectos de poder intrinsecos.”

Ciencia al desnudo

La racionalidad™ del paradigma de occidente' se concibe a si misma como un
conocimiento privilegiado por su valor de orden superior, siempre en
correspondencia con el fragmento de la naturaleza que estudia, pero no mas. Es
una racionalidad que no reflexiona sobre los limites de si misma y se proyecta con
la pretensidn de alcanzar el conocimiento universal. Por eso no reconoce la
diversidad de los conocimientos y saberes. El agotamiento de dicho paradigma se
centra en que: a) Toma procesos naturales en el marco de un pequefio numero de

leyes relacionado al determinismo, la simetria y la simplicidad;'® b) Explica

13 La racionalidad es “un sistema de reglas de pensamiento y comportamiento de los actores sociales que legitiman
acciones y confieren un sentido de organizacion social” (Leff, 2011, p. 42).

14 Occidente refiere una civilizacién homogenizada y globalizadora determinada por las siguientes instituciones,
creencias y practicas (Huntington, 1997): a) herencia de culturas clasicas (Grecia y Roma); b) cristianismo
occidental; ) lenguas; d) laicidad; €) gobierno de la ley; f) pluralismo social y la sociedad civil; g) individualismos; y,
h) cuerpos representativos. Occidente representa la absolutizacién del valor de cambio surgido del fetichismo de
la mercancia desarraigada de su valor de uso y de la base social que la constituye adquiriendo dimensiones
especulativas. El valor de uso sustentado en la base material y social de la mercancia es sustituido por el valor de
cambio representado cuantitativamente y fundamentado en simples relaciones de equivalencia. Las investigaciones
sobre pueblos originarios frecuentemente hablan de valor de uso. Pero esta aseveracion resulta incompleta y
demasiado utilitarista si no se dimensiona el trabajo y sus productos desde un punto de vista simbolico, mas alld
del utilitatio.

15 Desde el pensamiento complejo, nuevas perspectivas hacen evidente que el descubrimiento o la formulacién de
leyes obedece también a un grado de depuracion y generalizaciéon de los conocimientos. Todo en la sociedad es
unico, cultural e histéricamente condicionado, pero eso no significa que en determinado momento no puedan
esforzarse y establecerse leyes. Por otra lado, hay otras maneras y conceptos para acercarse mediante niveles de
generalizaciéon que destacan aspectos o que se basan en estudio de dinamicas, como pueden ser regularidades,
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fendbmenos naturales exclusivamente por procedimientos lineales basados en la
repeticion y la predictibilidad; c) Sostiene la idea de reductibilidad de un universo
fragmentado; d) No reconoce a la irracionalidad, al azar, la libertad, la autonomia y
la espontaneidad; e) Tampoco reconoce que la irreversibilidad y la determinacion
son la regla; f) Basa la objetividad de su conocimiento de la realidad a través de la
frenética medicion; g) No reconoce que toda teoria contiene al menos una
expresion que, aun siendo verdadera, no puede ser probada; h) Olvida que, al
final, la ciencia va mas alla de formulaciones teoricas y metodolégicas para
constituirse en un producto social e histérico por lo que esta permeada por
tradiciones, racionalidades, motivos e intereses extra-teéricos de diverso orden.
Para Morin (1999), el “Gran Paradigma de Occidente” esta relacionado al
“Paradigma de la Simplicidad”, donde el conjunto de los principios de inteligibilidad
propios de la cientificidad clasica reducen el universo fisico, bioldégico y antropo-
social. Dichos principios son: a) Principio de universalidad'® (expulsién de lo local y
de lo singular como contingentes o residuales); b) Eliminacion de la irreversibilidad
temporal y de todo lo histérico; ¢c) Reduccion del conocimiento de los sistemas al
conocimiento de las partes simples o unidades elementales; d) Reduccién del
conocimiento de las organizaciones a los principios de orden inherentes a esas
organizaciones; e) Causalidad lineal, superior y exterior a los objetos; f) Soberania
explicativa absoluta de orden y determinismo universal e impecable; g) La
inteligibilidad se reduce al conocimiento de las leyes generales y necesarias que
gobiernan las unidades elementales; h) Aislamiento/separacion del objeto en

relacién con su ambiente; i) Separacién absoluta entre el objeto y el sujeto’’, el

patrones de interaccion, etc. No son leyes, pero son conceptos que permiten captar regularidad alli donde
aparentemente solo exista algo tnico e irrepetible. Y lo hace no través de la busqueda de un conocimiento
estandarizado, regularizado y determinista, dado que los fenémenos que estudia estin histéricamente
determinados, culturalmente condicionados y ambientalmente definidos (C. Delgado, 2015, com. pers.).

16 La universalidad de la ciencia es una universalidad limitada por el contexto sociocultural, en su forma histérica y
en su alcance en el tiempo dado que no depende de su aceptacién, sino de los ideales paradigmaticos que la
definen (Delgado, 2012d).

17 Delgado (2007), desde el marxismo y, concretamente, desde la escuela de la actividad (heredera de la
concepcion relacional) plantea la artificialidad de lo humano como superacién de la division rigida entre el sujeto y
el objeto. La ciencia es mas que empiria y teorfa, dado que incluye un nivel superior de “bases” conformadas por
los ideales y normas de la ciencia, el cuadro cientifico del mundo y el estilo de pensamiento cientifico.
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que percibe/concibe'®; j) Eliminacion de toda problematica del sujeto en el
conocimiento cientifico; k) Eliminacion del ser y de la existencia por medio de la
cuantificacion y de la formalizacion; I) La autonomia es de caracter no concebible;
Il) Principio de confiabilidad absoluta de la légica para establecer la verdad
intrinseca de las teorias; m) Toda contradiccion es un error; n) Se piensa
inscribiendo ideas claras y distintas en un discurso monologico; y, o) La
racionalidad instrumental, que determina los medios que permiten conseguir fines
razonables.

El gran dilema de la ciencia, sefala Santos (2012), es que su rigor aumenta
en proporcién directa a la arbitrariedad con que compartimenta lo real’®. Su
caracter disciplinado conduce a la organizacion de su saber orientado a vigilar las
fronteras disciplinares20 y reprimir de posibles invasiones transfronterizas. La
consecuencia de ello, segun este autor, es que se hace del cientifico un ignorante
especializado. Mas aun, la semiconciencia de los errores que comete profundiza la
reduccion aun mas al tratar de resolverlos creando nuevas disciplinas. Como
menciona Delgado (2012a), la ciencia disciplinaria termina siendo un dispositivo
disciplinario, es decir, una articulacion especifica, en el discurso, de un saber y un
poder. Esto se traduce en que el concepto “disciplina” transita entre la
circunscripcion del saber cientifico hacia una forma de control, que en términos
epistémicos es relevante dado que emana un canon que se constituye en el sine
qua non de la validacion del conocimiento, ademas de trascender su dominio a las
esferas del poder politico y econdmico. Esta institucionalidad en las disciplinas
dictan el tipo de enunciados que deben y pueden ser gestados en su interior y
determina la forma de las proposiciones que pueden engendrarse dentro de ellas
(Rojas, 2007).

Por ello es que el monismo y el canon metodoldgico, la explicacion causal,

la razén instrumental, la objetividad y la experimentacién como rasgos distintivos

18 Para Nicolescu (1996), la continuidad, la causalidad local (lineal) y el determinismo llevaron a concebir todo
conocimiento diferente al cientifico como subjetivo, lo que transformo al sujeto en objeto (véase Espinosa, 2014).
19 Desde la transdiscilinariedad el rigor, la apertura y la tolerancia son propuestas fundamentales en la practica de
la complejidad y la transdisciplina. Por lo tanto no se trata de excluir el enfoque disciplinar, sino redimensionatlos.
20 “Una disciplina se define como un dominio de objetos, un conjunto de métodos, un cuerpo de proposiciones
consideradas como verdaderas, un juego de reglas y definiciones, de técnicas y de instrumentos.” Foucault (1999,

p. 32).
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de este paradigma necesitan ser revisados y re-dimensionados desde una
epistemologia critica que preste atencion a los rasgos del sujeto, como es el caso
de la cibernética de segundo orden también denominada epistemologia de
segundo orden (conocer el conocimiento). Ello implica que el entendimiento del
proceso cientifico debe ser reflexivo y autocritico, principalmente si se considera
que el aspecto sistémico de la transformacion ambiental y social es complejo y
requiere de la colaboracion de la disciplina y sus procesos de interaccién (mono,
inter- y trans-) y de agentes dispuestos a dirigir adecuadamente las preguntas
generadas, a cuestionar los resultados y sus procesos, y a incluir ‘epistemologias

ajenas’.

Las nuevas epistemologias

El quehacer cientifico pretende ser re-construido, re-pensado y re-evolucionado
por perspectivas surgidas, por ejemplo, desde el pensamiento complejo de Edgar
Morin (1999, 2004), la ciencia post-normal de Silvio Funtowicz y Jerome M. Ravetz
(2003), la complejidad ambiental de Enrique Leff (2004; 2009; 2011), la
contribucion a la teoria de los sistemas complejos de Rolando Garcia (2006), las
epistemologias del sur de Boaventura De Sousa Santos (2012), la pedagogia
critica de Paulo Freire (2005), la bioética global de Van Rensselaer Potter (1998) y
la ciencia para la sustentabilidad de Clark, Cruzen y Schellhuber (2005), entre
otras.

Diferentes campos estan confluyendo en la adopcion de un nuevo concepto
de racionalidad cientifica, de un nuevo paradigma epistemologico (Martinez,
2007). Pero no es suficiente, dado que los lastres conceptuales y metodolégicos
siguen acompafando a estas nuevas racionalidades. Santos (2012) sefiala que
por su caracter global, esta nueva racionalidad cientifica sigue siendo un modelo
totalitario debido a que niega el caracter racional a otras formas de conocimiento
alejadas de sus principios. Santos insiste en leer estos replanteamientos del
quehacer cientifico desde una postura cientifica clasica. No dimensiona los giros
que provocan las reflexiones surgidas por esta nueva racionalidad cientifica

relacionada al valor de otros conocimientos y saberes, asi como su papel
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emancipador y sus aportaciones en las cinco ecologias (de los saberes, de las
temporalidades, de los reconocimientos, de las transescalas y de las
productividades) que Santos (2012) identifica en su sociologia de las ausencias y
de las emergencias.

Sin duda, estos refrescantes y nuevos horizontes manifiestan la necesidad
de dinamizar y reconfigurar la ciencia desde su propio territorio, derribando
fronteras que todavia la acotan y que impiden su dialogo con otras esferas de la
realidad. Las revoluciones epistemologicas no unicamente deben basarse en
aspectos cognitivos, sino considerar la dimensionalidad compleja para constituirse
en verdaderas evoluciones de la conciencia humana (véase De la Herran, 2011).

Desde el exterior, pujantes fuerzas y sistemas de conocimiento no
cientificos piden su apertura y dialogo. Esta ciencia posmoderna intenta establecer
un dialogo con esas otras formas de conocimiento dejandose penetrar por ellas
(Santos, 2012). Es un intento por tender puentes entre ciencias y humanidades,
entre sabidurias y conocimientos, entre el pasado, presente y futuro, entre la
realidad teodrica y el pragmatismo de la cotidianidad propia de su contexto, entre
ciencia y la ética y moral, y entre humanidad y naturaleza, convenientemente
disgregados en la actualidad. Gonzalez (2012) enfatiza que la construccion del
nuevo saber desde la ética implica: a) La integracidon del conocimiento cientifico y
los valores humanos; b) La sabiduria del como, por qué y para qué del
conocimiento; c¢) La redimension de la condicion humana en el seno de la
naturaleza; d) La apertura de la ciencia hacia la subjetividad y de la ética hacia la
naturaleza y el futuro, es decir, reconocer que todo conocimiento tiene un
referente exterior, pero implica subjetividad; e) Reconocer la responsabilidad como
principio moral y cognitivo basico que trascienda el hecho de que la ciencia como
instrumento legitimador de toda actividad humana, esta incapacitada para pensar
cientificamente el problema de la responsabilidad; f) Asumir que lo moral consiste
en un ejercicio constructivo y no reproductivo; g) Dimensionar el papel de la
relacion entre ciencia, politica y ética que regule sabiamente el saber y reconozca

el valor que tiene la naturaleza en si misma; y, h) Re-pensar la moral.
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¢ Qué hacer, entonces? La posibilidad de un mismo proyecto humano de
conocimiento ha sido cristalizada por el acceso a nuevas formas de comprension y
aprehension de la realidad, pero ello s6lo pudo haberse realizado a partir del
“...advenimiento de la posmodernidad, como critica de base al proyecto de
modernidad?®’, y el agotamiento de la razén instrumental cartesiana, sobre todo
aquella que hace referencia a la relacién con la naturaleza y las criticas hechas en

este sentido por la ecologia politica” (Ramirez, 2001, p. 6).

Los saberes paganos

Como veremos posteriormente, todos los conocimientos y saberes son Utiles,
legitimos, validos, necesarios, con mucha frecuencia verdaderos y acordes a las
necesidades vitales (véase Rist y Dahdouh, 2006). El encuentro de la sociedad
humana con la naturaleza —o0 sea, consigo misma- conduce a la necesidad de
conocer como funciona y cdmo esta constituida ésta ultima para poder crear,
recrear, producir, modificar y adaptarse a un ambiente, incluyendo la organizacién
social y el saber de si misma (Ramirez, 2001). Desde esta perspectiva, entonces,
no existe ningun pueblo ignorante. Estariamos hablando de un conocimiento
pertinente y contingente que responde al momento histérico y con solidaridad
generacional, dado que el futuro esta implicito en su razén de ser. La intrincada
relacion entre sociedad y ambiente ha favorecido el desarrollo de diversas
estructuras y contenidos dentro del conocimiento y saber: complejidad,
versatilidad, pragmatismo, patrones distintivos de interpretacion referidos en
perspectivas del mundo especificas®?. Ello ha derivado en sistemas locales (o

21 Toledo y Barrera-Bassols (2008) mencionan que la actual falla nodal del modelo de desarrollo [proyecto de
modernidad] responde a su intolerancia hacia toda forma premoderna, la cual es calificada de arcaica, obsoleta,
primitiva e inutil, lo cual la desprovee de conciencia de especie y de conciencia histérica. Situacién similar ocurre
con el arte, dado que quienes determinan lo que éste es y sus reglas, estan inscritos en una relacién de poder que
legitima (o no) expresiones artisticas desde referentes occidentales (véase Price, 1993).

22 Esta aproximacion desde el relativismo cultural contiene y expresa la validez y riqueza de todo sistema cultural
frente a valoraciones absolutistas de corte moral o ético. Concebir de esta manera los conocimiento y saberes
locales es una oposicion al etnocentrismo y al universalismo cultural que pretende imponer a la humanidad
valores, juicios morales y comportamientos con valor absoluto. Sin embargo, resulta inevitable que se planteen
temas torales de interés humanista, especialmente en el tema de los derechos humanos, ahora concebidos,
reconocidos y aceptados “universalmente”. ¢Qué pasa, por ejemplo, con algunas practicas locales de imparticion
de justicia aceptadas y sustentadas en usos y costumbres? ¢qué con los ritos de paso y otras pautas de
comportamiento sefialadas como violatorias a dichos derechos humanos, pero que forman parte fundamental de
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tradicionales) como matrices de conocimiento, saberes, practicas y
representaciones que guian la aventura sociedad-naturaleza (Nakashima y Roué,
2002), los cuales tienen una antiguedad de miles de afos mientras que el
conocimiento cientifico se remonta a no mas de 300, lo que permite redimensionar
la construccién mental de dichos sistemas locales.

Pero ¢ cuales son algunos de esos otros saberes y actores epistémicos que
tendrian un papel trascendental en la construccion del nuevo conocimiento
cientifico o no cientifico? Como producto de una interaccion continua y constante
con la naturaleza, los pueblos originarios poseen un sistema de conocimientos y
saberes sobre su entorno natural de caracter dinamico, estructurado, relacionados
entre si, con un fuerte caracter utilitario, que a través del tiempo han sido
transmitidos de generacion en generacion®. Para el caso de nuestro pais dichos
pueblos forman parte del México Profundo, eje irrenunciable de la sociedad
mexicana pero que ésta se ha empenado en negar emprendiendo reiteradamente
un proyecto de sustitucion, mas que de desarrollo (Bonfil, 1989). Las culturas
milenarias realmente son custodias, portadoras, revitalizadoras y practicantes de
conocimientos, saberes, cosmovisiones, practicas, formas de organizacion social,
sistemas de produccion, instituciones, territorialidades, etc., aunque
frecuentemente son vituperadas y minimizadas por el paradigma occidental.
Actualmente, estas actitudes hacia el sistema de conocimientos y saberes locales
estan siendo replanteadas. Reconocer su importancia permite enriquecer a su vez
el conocimiento cientifico de disciplinas como la botanica, zoologia, foresteria y
agricultura (Posey, 2000). Con la redimension de los conocimientos y saberes
locales?, la artificial hondura que separaba lo social de lo ecologico, lo abstracto
de lo concreto, lo espiritual de lo material, la religion del conocimiento, la cultura de
la naturaleza y lo racional de lo “irracional”’, esta siendo cruzada por puentes que

nuevos campos del saber humano estan construyendo. Su mérito principal es que

determinadas practicas que definen la identidad colectiva e individual en los pueblos originarios? Este tema sigue
en el aire y sélo se plantea como una inquietud que escapa al objetivo de esta investigacion.

23 Nakasima y Roué (2002) implica que los sefialan son un sistema complejo cuyos componentes interactian entre
si y ante determinadas circunstancias; incluyen el kosmos y la praxis de Toledo (2001).

24 Conocimientos y saberes locales sera utilizado como lo que cominmente se denomina conocimiento y saberes
tradicionales; la explicacién a ello es abordada en el Capitulo 1.
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estan potenciando la transicion epistemoldgica hacia novedosas formas de
construccion del conocimiento, sin abdicar de la vision y bondades que las
disciplinas clasicas poseen. El progreso en la ciencia se ha dado cuando se han
tendido puentes entre disciplinas, dirian Clayton y Radcliffe (1996).

La tradicion intelectual de los pueblos originarios esta fuertemente vinculada
al entorno natural. La principal ensefianza de estos pueblos esta mas cerca del
concepto de ambiente como articulacién de ordenes ontoldgicos y epistemoldgicos
diferenciados, como refiere Leff (2011). Naturaleza y cultura (lo eco- y lo etno-)
son integradas superando su desmantelamiento tedrico que las alejo
conceptualmente y funcionalmente de la realidad. Permite entender a la sociedad
humana actual como una entidad complejas, facilitando acercarla al mundo natural
que también esta determinado por flujos energéticos, de materiales y de
informaciéon®® dentro de un contexto histérico y evolutivo®®, y en un espacio
apropiado determinado. Este redimensionamiento ha favorecido que, como acto
de blasfemia, el “paganismo epistémico” -conocimientos y saberes locales- que se
creia exorcizado de la razdn cientifica que devino conocimiento (cientifico), esté
floreciendo y siendo revalorado en sus justas dimensiones (epistemolodgica,
politica y biocultural, al menos). Se apuntala el concepto de Tierra-Patria de Morin
y Kern (1993) como imperativo que permite el acercamiento de lo humano con la
naturaleza y lo humano con lo humano. Se reafirma que aun sobreviven esas
interpretaciones y explicaciones fundamentales de la vida, del cosmos y de lo
natural, a pesar de haber sufrido un proceso de resistencia (contrahegemonico)
todavia doloroso y complejo, producto del inacabable choque de civilizaciones. Le
toca a la sociedad humana en estos reajustes epistémicos repensarse como parte
de la naturaleza. La ruptura del dialogo que tuvo con ella en los albores de la

25 El tema de la informacién debe dimensionarse. Solé (2009, p. 21) menciona que “Todo sistema complejo posee
elementos que, en una forma u otra, intercambian informacién entre si a través de algin medio. Este flujo de
informacion es generado por los elementos constituyentes y a su vez cambia el estado de los ultimos, en un
circulo légico que no podemos romper.”

26 Para Hornborg (1996), la construcciéon de la sociedad moderna estd basada en la descontextualizacion originada
desde sistemas abstractos y totalizantes como la ciencia o el mercado disefiados para resolver los problemas
basicos de la supervivencia humana. Es necesario conocer estas limitaciones no en un intento mistico, sino para
recontextualizar la produccién de conocimiento. Para Morin (2000), es necesario ubicar las informaciones y los
elementos en su contexto para que asf adquieran sentido, ya que percibirlos aisladamente resulta insuficiente. La
palabra necesita del texto que es su contexto y el texto requiere del contexto donde se enuncia.
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ciencia, tiene que redimensionarse urgentemente y darle el sentido natural que los
conecta. Se debe pues dejar a un lado la concepcion que dice que la naturaleza
es tan sélo concebida como extension y movimiento, pasiva, eterna y reversible,
mecanismo cuyos elementos se pueden desmontar y después relacionar bajo las
formas de leyes, sin tener otra cualidad o dignidad que nos impida revelar sus
misterios, develamiento que no es contemplativo, mas bien activo, ya que apunta
a conocer la naturaleza para dominarla y controlarla (Santos, 2009).

La nueva racionalidad cientifica esta intimamente ligada a la ética. Los retos
que le tocara enfrentar estan a la par de las contradicciones que caracterizan a
nuestra sociedad. Pero debera estar consciente de que estos pueblos originarios
han enfrentado, manejado y resuelto problemas complejos por mucho mas tiempo
que la sociedad occidental, por lo que disponen de valiosos conocimientos y
saberes para hacer frente a los problemas socio-ambientales contemporaneos.
Para ello, es necesario una gestion diferente del quehacer cientifico alejada de la
coordinacion centralizada y mas bien dirigida hacia una filosofia de orientacion, no
de control (Apgar, Argumendo y Allen, 2009). Se debe considerar que el
conocimiento cientifico por si s6lo no puede solucionar los problemas complejos
permeados de incertidumbre y particularidades (Thompson, 2012). Es necesario
entonces una contextualizacion que implique el derribamiento de las barreras
entre ciencia y sociedad facilitando la integracién del conocimiento cientifico y el
conocimiento socialmente robusto en la esfera del debate publico. Sdélo asi se
podra arribar a la adopcién del nuevo concepto de la racionalidad cientifica, es
decir, hacia el nuevo paradigma epistemologico que sehala Martinez (2007). De
otra manera, cuando las circunstancias sociales, culturales y tecnoldgicas no son
consideradas, surge discrepancia a menudo critica entre el conocimiento y la

practica.

Objetivos

Generales
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1. Analizar la construccion tedrica y metodoldgica de los conocimientos
y saberes locales como aporte hacia la construccién de un nuevo
paradigma epistemologico.

2. Contribuir a la discusion tedrica sobre el conocimiento cientifico y
otras apelaciones epistemoldgicas.

Especificos

1. Revisar y discutir conceptos claves enmarcados en otras
epistemologias diferentes a la ciencia que apelan la comprension y
conocimiento del mundo.

2. Realizar un analisis tedérico y conceptual de la etnociencia,
particularmente de la etnoecologia, asi como de su pertinencia social
y cientifica.

3. Discutir diferentes perspectivas metodologicas y estratégicas en la
investigacion de la etnoecologia.

4. Evidenciar el papel de la etnoecologia y de los conocimientos y
saberes locales en la reivindicacién social y politica de los pueblos

originarios.

Estrategia y herramientas de investigaciéon

La presente investigacion fue una aventura cuyo destino final se presentia, pero
no se sabia. La ruta y el medio parecen claros, pero las vicisitudes del trayecto
marcaron nuevos trazos y estrategias. Se plantearon las siguientes preguntas que
en si sirvieron de brujula para el desarrollo de la disertacion que aqui se presenta:
¢{como y qué elementos construyen un abordaje de los conocimientos y saberes
locales desde la complejidad? ;qué conceptos deben decantarse
semanticamente, cuales redefinirse o generarse? ;como transitar hacia una
epistemologia incluyente e integrativa que supere las viejas taras coloniales que
han llevado a la exclusion de otras formas de percibir, concebir y conocer el
mundo? ;representa la etnoecologia finalmente el encuentro y reconocimiento

dialégico de la naturaleza y la sociedad trascendidas como dialécticas? ;es la
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etnoecologia un campo de frontera o mas bien una forma novedosa de
reencuentros entre campos? ;como construir una etnoecologia sin olvidar la
importancia de la ciencia y sin deslegitimar otras fuentes de conocimiento y saber?

La estrategia a seguir para el desarrollo de la presente investigacion debid
tener un punto de partida que en mi caso fue el analisis del discurso que sobre el
tema existe, su confrontacion y discusion, para posteriormente realizar una
sintesis. Implico relacionar conceptos y definiciones aparentemente aisladas de un
fendbmeno. La revision de la abundante bibliografia existente sobre el tema, fue la
herramienta a seguir. Ello se complementé con la experiencia en investigacion
desde la perspectiva etnoecoldgica y de produccion rural campesina por parte del
autor (Alarcon-Chaires, 2001, 2004, 2005, 2010 y 2011; Toledo y Alarcon-Chaires,
2012; Toledo et al., 2001).

Esta tesis contiene dos capitulos. El primero es un analisis teodrico y
conceptual de conceptos considerados claves e indispensables para la
comprension del sistea de conocimiento y saberes locales. Entre ellos estan:
memoria, conocimiento, saber, verdad, ciencia, sabiduria y etnociencias, los
cuales también son discutidos a partir de sus relaciones. El segundo capitulo
aborda directamente el desarrollo historico de la etnoecologia y sus definiciones,
asi como las diferentes propuestas metodoldgicas, estratégicas e instrumentales
para desarrollar su campo de investigacion. El cierre de la disertacion es con las

conclusiones.
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CAPITULO 1

CONOCIMIENTOS Y SABERES

1.1 Conocimientos

Conceptualizar “conocimiento” es wuna tarea nada facil dado que tiene
implicaciones psicoldgicas, sociologicas, politicas, epistémicas, biologicas,
filosoficas, etc. De hecho, parte de la discusion principal en su concepcion esgrime
si realmente existe un conocimiento o mas bien varios conocimientos. Implica
reconocer la existencia de debates inacabados sobre su naturaleza, su
construccion y su razon de ser enmarcadas en los analisis de segundo orden y
todo un desarrollo tedrico y filosodfico.

Lo que conocemos como “conocimiento” esta fuertemente enraizado a la
ciencia, por lo que ha sido construido a partir de una forma especifica de
pensamiento con sus fundamentos teleoldégicos muchas veces ocultos o poco
aclarados. Tiene como condicion interrogar de forma sistematica a la naturaleza
para depurar en ella entidades muy especificas, que casi siempre terminan
reducidas al "dato" que asegure como es el mundo exterior y cuales son sus
propiedades. Otros conocimientos no cientificos, de acuerdo a esta posicion,
estarian mas bien en la periferia, carecerian de validez y universalidad para ser
dignos de reconocerse y dependerian de la ciencia para corregirse y mejorarse
(Delgado, 2012c).

Pero ¢;qué son los conocimientos? Su conceptualizacion sigue dos
vertientes: como categoria experiencial y como categoria cientifica. Como
categoria experiencial son aprendizajes derivados justamente a partir de
experiencias y/o reflexiones sobre informacion que esta integrada y relacionada.
En ellos existe una aprehension interna que, a través de hacer con el objeto,
conecta al individuo con el entorno, las circunstancias, los fines y las explicaciones

de la realidad. Significa percibir a la naturaleza como interlocutor en interaccion

33



simbdlica mediada, no como objeto aislado (Habermas, 1986). Es decir, es un acto
de traduccion, no un dato correcto de la realidad (Satiro, 2005; Morin, 2005), de
ahi que se hable de artificialidad. Concebidos asi, invocan un dinamismo que
exorciza su aparente inmovilidad. Prigogine (2009) sefiala que diferentes autores
puntualizan que el “conocimiento” es una serie de construcciones y no una
relacion pasiva de adquisicion de algo dado.

Para Levi-Straus (1962), la aproximacion del ser humano con la naturaleza
tiene que ver con operaciones estructurales mentales e inconscientes de caracter
complejo. Levi-Straus sefala el error de suponer que las formas de pensamiento
primitivo conocen las cosas porque son utiles, sefialando que mas bien le son
utiles porque primero las conoce, es decir, el medio natural antes de ser bueno
para comer es bueno para pensar. Con Levi-Straus, la mente humana se reconoce
como un ordenador légico que sirve para oponer, clasificar, separar, jerarquizar,
unir, reconocer y/o relacionar los elementos del mundo reales o miticos. El juicio
de verdad como producto de este accionar mental pasa a segundo plano para
centrarse en el proceso en si mismo como “ciencia de lo concreto” basada en
l6gicas universales que han permitido la existencia de nuestra especie por miles
de afios y no en si como un ejercicio intelectual de busqueda de conocimiento.

Como categoria cientifica clasica no se habla de conocimientos, sino de
conocimiento cientifico. Tiene como fundamento la argumentacion filosofica
sustentada en evidencia logica o razonada. Su sistematizacion a través de
métodos cientificos genera conocimiento tedrico y practico sobre diversos
fendbmenos. Actualmente, su acepcion general sefala que los conocimientos
inician con una percepcion sensorial que conduce al entendimiento y culmina en la
razon. En este proceso participan el sujeto (que conoce), el objeto/sujeto (que es
conocido), la operacion (lo sensorial/mental) y la representacion interna (lo

)27

cognitivo)*’. La razon entonces se convierte en el parteaguas metodoldgico y

justificativo de lo que es el conocimiento. “Gente de razon” seria, en estos

27 De acuerdo a Martinez (2011, p. 123) “El objeto de estudio es un objeto de pensamiento a partir del cual se
interacciona con el objeto real. En cambio el objeto real tiene existencia propia real e independientemente de la
reflexion que pueda llegar a generar. El sujeto sélo tiene acceso al objeto real a través de la mediacién del objeto
de pensamiento.” Desde la transdisciplina, la inclusion del sujeto es valida y necesaria (véase Nicolecu, 2012)
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términos, sinbnimo de “gente que conoce”. Y ;qué es la razon? La razén es el
conjunto de categorias de unidad y correspondencia de la conciencia con los fines
de la accion (Vazquez, 2012). “Es la vision coherente de los fenomenos, de las
cosas y del universo. Es logica.” (Saavedra, 2009, p. 67). Para B. Rusell, la razén
es una facultad para determinar la verdad que se caracteriza por poseer
persuasion, no fuerza, esta sustentada en argumentos validos y forma opinion a
partir de la observacion e induccion (Vazquez, 2012). Morin (2000) redefinio el
concepto de razon al proponer tres operadores logicos: operador dialdgico,
operador recursivo y operador hologramico. Para Morin, la razon es la voluntad de
tener una vision coherente y logica de los fenomenos. Refiere el concepto de
racionalidad como el reconocimiento de que nuestra capacidad de razonar es
limitada, lo que constrifie las posibilidades de comprender mejor y es el mejor
pretil contra el error y la ilusion dado que es abierta, dialoga, debate. Reconoce el
lado afectivo humano y los limites de la Iégica, del determinismo, del mecanismo;
sabe que la mente humana tiene limites y que la realidad comporta misterio, por lo
que negocia con lo irracionalizado, lo oscuro, lo irracionalizable, con una postura
critica y autocritica. A la racionalizacion la conceptualiza como todo el
encasillamiento dentro de parametros logicos, por o que aquello que no se logra
comprender es considerado inferior o no existe, convirtiéndola en una doctrina
racionalizadora y un racionalismo que ignora los seres, la subjetividad, la
afectividad y la vida, por lo que resulta irracional.?® Y es que las racionalizaciones
pueden engendrar determinismos paradigmaticos que cuando reinan en una

sociedad, implica la imposicion no reflexionada ni apropiada de “...la fuerza
imperativa de lo sagrado, la fuerza normalizadora del dogma, la fuerza prohibitiva
del tabu” (Morin, 2000, p. 9), lo que conduce a un proceso de sometimiento y
reivindicaciones/anulaciones sociales. Estas pautas de comportamiento se
transmiten generacionalmente. Es lo que Morin llama el imprinting cultural como
una huella matricial que normaliza y marca a los seres humanos desde su

nacimiento. La razon ha sufrido una suerte de alineamiento que implica el

28 Otras definiciones: la racionalidad es el dialogo de nuestro espiritu que crea las estructuras logicas aplicandolas
al mundo real que le permite dialogar con ¢él; la racionalizacion es querer encerrar dentro de un sistema légico
coherente, descartando lo que lo contradice, olvidandolo o colocandolo al margen (Saavedra, 2009, p. 67).
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predominio de la utilidad aprovechable, a veces carente de pensamiento para un
fin inteligente constituyéndose en instrumento ideoldgico para el coloniaje.

1.2 Saberes

Semejante a lo que ocurre con “conocimiento”, la palabra “saber” es polisémica.
Su concepto como comunmente se aborda, es cercano al concepto de
conocimiento como producto del hacer (véase Villoro,1989).

Es posible distinguir un codigo cultural que opera como instrumento de
aprendizaje referido a los conocimientos y saberes locales. Estos ultimos estan
basados en una relacién directa, practica, sagrada y emotiva con la naturaleza.
Ello constituye la base ontoldgica del “ser indigena” lo cual queda explicito con el
axioma africano “Yo soy nosotros; yo soy porque nosotros somos; nosotros somos
porque yo soy; yo estoy en ti, tu estas en mi” (Arévalo, 2013).%° Los saberes desde
esta perspectiva se construyen en el lugar y estan localizados o territorializados
porque dependen de culturas profundamente arraigadas a los contextos
simbdlicos, cognitivos y naturales de su propio entorno (Toledo y Alarcon-Chaires,
2009). Es la teoria, la intencidn y la practica en la cotidianidad de los pueblos. El
saber cotidiano le permite a sus portadores desenvolverse en su medio, saber qué
se hace y como se hace de acuerdo con el momento y las circunstancias
particulares. Los saberes estan encaminados a resolver problemas vitales y no
requieren analisis ni explicaciones complejas, aun cuando existan. Las
comunidades rurales pueden discriminar qué es lo mas oportuno y sensato para
hacer frente a ciertas situaciones contextuales. No son ignorantes de su propia
realidad; la viven y la comprenden a partir de sus propias realidades. La red de
saberes locales no se reconoce en conceptos verbalizados sino en practicas, y se
expresa en actos connotados y representados por el trabajo, la milpa y la
convivencia. Los mecanismos de referencia de saberes funcionan en espacios de

acto y representacion: la comunidad, la casa, el patio, la cocina, el monte, la milpa,

2 El “nosotros” considera la relacién con la colectividad humana, pero también con la tierra, las plantas, los
animales y los espiritus; aculturas consideran que todo tiene vida. Este axioma difiere completamente con la
construccion del ser desde la posicién cartesiana que reduce la experiencia humana a la individualidad y a la
racionalidad: “Pienso, luego existo” (Arévalo, 2013).
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los cerros, las cuevas, etc. De la interaccion con el medio ambiente, la persona
comunitaria extrae saber: saber ser, saber estar o saber hacer, que a través de la
convivencia va expresando el modo (ético) comunitario de estar en el medio
(Gomez, 2009b). Otras de las caracteristicas de los saberes locales indigena
implica el saber cuidar, una ética que compromete la accion de observar los
procesos naturales para poder diferenciar, seleccionar, nombrar y usar, y que
conlleva a un saber cuidar la memoria e identidad. Implica también el saber
ensefar y ensefarse sustentada en los saberes compartidos y las experiencias de
vida. Estos saberes son cotidianidad practica® y expresan los conocimientos que
la persona posee evidenciando el saber ser y saber hacer. Es pues un saber
ligado a la practica y la accion que consolida el modo de ser y de pertenencia
(Gomez, 2009b). Pero también implica valores ya que después de todo, como dice
Rappaport (1979), el conocimiento nunca reemplazara al respeto como principio
rector en nuestras relaciones ecosistémicas.

Desde otras perspectivas como la complejidad ambiental de E. Leff, los
conocimientos y saberes locales merecen ser considerados incluso como puente
hacia la construccion de nuevas racionalidades. Como sefiala Leff (2011), la
racionalidad ambiental orientada a las formas de manejo productivo de la
naturaleza (como la circunscrita en los pueblos originarios), esta sustentada mas
bien por valores (calidad de vida, identidades culturales, sentidos de existencia),
que no pretenden un estatus de cientificidad. Este mismo autor sefala que (p.
52):

‘El saber ambiental reconoce las identidades de los pueblos, sus
cosmologias y sus saberes tradicionales como parte de sus formas
culturales de apropiacion de su patrimonio de recursos naturales.
Asimismo, se inscribe dentro de los intereses diversos que constituyen el
campo conflictivo de la ecologia politica. Emergen de alli nuevas formas
de subjetividad en la produccion de saberes, en la definicion de los
sentidos existenciales y en la calidad de vida de individuos vy

%0 La cotidianidad refiere a una cosmovision y praxis propia de cada contexto. Dificilmente se puede hablar de
cotidianidad en términos universales y generalistas. Para muchos pueblos originarios, la ciencia es una fuerza
externa que se contrapone a su vida cotidina en el sentido de serle ajena, no sélo en relacién a los conocimientos,
praxis y cosmovisiéon (C. Delgado, com. pers., 2015). Sin embargo, cada vez es mas comuin que estas
contradicciones estén transitando hacia nuevas pautas en las que en los pueblos originarios, la ciencia no sea tan
ajena como se supone dado que ésta se constituye como un referente externo que nutre pero que genera
conflictos en la vida cotidiana de dichos pueblos.
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comunidades en diversos contextos culturales. El saber ambiental

impulsa nuevas estrategias conceptuales para construir una nueva

racionalidad social.”

Desde esta perspectiva, conocer y saber son distinguibles entre si (Cuadro
1.1). El primero implica una aprehension de la realidad (epistémico) que da como
resultado la produccion de conocimiento, mientras que el segundo conlleva un

proceso cognitivo en la accion sobre esta realidad o un saber hacer relacionado

con la experiencia (practico).

CONOCIMIENTO

SABER

Método cientifico, experimentaciéon

Practica cotidiana, experiencialidad

Basado en el razonamiento abstracto

Basado en el razonamiento concreto

Basado en teorias, postulados y leyes

Sustentado en la experiencia concreta y creencias

Caracter universal y autoritario

Dialogado y consensuado, basado en testimonios

Pretende ser impersonal e indirectamente da

significado al mundo

Experiencia personal y directa con el mundo

Basado en el entrenamiento y profesionalizacion

No realizan trabajo cientifico

Basado en el razonamiento, experiencia personal

Refiere una forma de vivir por lo que esta sustentada
y razonada en la experiencia de la vida diaria; no
separan mente de materia

Pensamiento
emociones

objetivo, alejado de wvalores y

Valores y hechos forman parte de la experiencia
individual; intuiciéon, emocién, moral y ética permean
la percepcion

Busca regularidades

Busca solucionar problemas

Transmision simple, clara, directa, impersonal

Su transmisién implica complejidad y preserva
oscuridad y riqueza por la multiplicidad de
significados

Razén como guia

Razdn, intuicién, emocioén, moral y ética

Estandarizacion textual

La validaciéon o garantia de juicios correctos deriva
de la experiencia personal dentro de la dimension
cultural

Sincroénico

Diacrénicos

Aspira a la simplicidad y la generalidad

Aspira a la profundidad y detalle

Descubrimiento y justificacion pretenden ser
impersonales y generalmente alejados de la
sociedad

El descubrimiento y su justificacion son siempre
personales pero socializados y fundados en
creencias

Cuadro 1.1 Caracteristicas del conocimiento y saber. Basado en Barrera-Bassols (2008).

En tanto procesos cognitivos, el conocimiento y los saberes no escapan a la
dimensioén historico-social. Ambos tratan de responder preguntas, aunque los fines
y mecanismos empleados para ello no sean los mismos. Ambos también echan
mano de la razon, la sistematizacion, la explicacion de causas, la contemplacion,
la especulacion y la técnica. Para Aguero (2011), en un amplio sentido, el
conocimiento es un saber y distingue dos tipos: el comun (en los términos en que

acabamos de definir saber) y el cientifico o filosoéfico (en los términos en que se
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definié6 conocimiento). Entonces los saberes en si mismos son un conjunto de
conocimientos desarrollados y acumulados en torno a un objeto de interés y
permiten explicar un proceso o un conjunto de situaciones que comparten
elementos comunes, que se determinan o se complementan entre si o bien, que
surgen de la experiencia del hacer. Para Barrera-Bassols (1998), las similitudes
entre ambos es que son formas de creencias, reconocimientos y significados del
mundo; estan formados por practicas sociales e individuales lo cual influye
cualitativamente en su construccion, mantenimiento y legitimacion. Sus diferencias
consisten en que el conocimiento deriva de bases cientificas y es regulado por
comunidades epistemologicas. Sus teorias en conjunto sustentadas en
evidencias®' y postulados relacionales generan proposiciones légicas. Por su lado,
los saberes no disponen de conceptos epistémicos profundos dado que
descansan en conocimientos directos, complejos y repetitivos.

Villoro (1989) entiende el fendmeno cognitivo desde otra perspectiva. “Saber”

es tener una creencia verdadera y justificada, es equivalente a “percatarse”, “darse
cuenta”, “aprehender” o “haber aprehendido un objeto o situacion objetiva®. Saber
no implica una experiencia directa, conocer si. Conocer entonces surge de la
experiencia vivida e inmediata, del roce con el mundo, por lo que cualquier sujeto
es capaz de conocer. Para Villoro (1989, p. 200) sdélo viendo, sintiendo o
escuchando se puede conocer algo o alguien, aunque no se reduce a ellos como

“®

meros datos en si “...sin0 a objetos 0 a personas que pueden presentarse en

muchas imagenes perceptivas.”

1.3 Conocimientos y saberes en la ethoecologia

Entonces ¢los pueblos originarios y tradicionales pueden producir conocimiento?
Considerando que el conocimiento es producto y categoria del quehacer cientifico,
la respuesta es no. El acto de conocer no conlleva obligatoriamente a la

generacion de conocimiento de acuerdo a este razonamiento, aun cuando

113

31 Iglesias (1994, p. 55) menciona que
presupone ver [...] El objeto es construido por el modo de ver, y a su vez, el objeto fundamenta el modo de ver
integrandose entonces el acto constituyente del objeto y la evidencia [...] Un objeto se da segun el modo de ver”.
Esto convierte a la evidencia en un problema epistemolégico y metodolégico.

...lo evidente es evidente porque presupone un acto vidente, es decir,
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implique un proceso reflexivo y explicativo. Sin embargo, si se considera al
conocimiento como un acto experiencial producto del hacer (Villoro, 1989), la
respuesta es si. ¢ El quehacer cientifico puede producir saberes? Si. La ciencia
esta cimentada en creencias verdaderas, pero su producto inmediato es el
conocimiento que deviene saberes. Es a partir de esta definicion de lo que son los
saberes, que a los derivados de cualquier proceso cognitivo deberiamos
nombrarles y reconocerles genéricamente como saberes. Esto permitira distinguir
una categoria epistémica superior que contiene tanto al conocimiento y saber
cientifico, como a otras formas de conocimientos y saberes derivadas y
legitimadas desde otras vias y apelaciones a la construccion y explicacion de la
realidad. Para el caso de la etnoecologia esto ultimo es especialmente valido: mas
que hablar de “conocimientos y saberes” deberiamos considerar hablar de
saberes. Los actos cognitivos son el resultado de la actividad del sujeto (Delgado,
2007), por lo que el conocimiento como campo epistémico también es expresado
en el hacer, en lo practico; es saber como acto ligado a la accion y aplicacion.
Concebir a los saberes desde este perspectiva, tiene un imperativo de pertinencia
ética/moral, ya que implicaria asumir una responsabilidad social del tipo de
conocimiento y saberes que se generan. Ademas, la introduccion de la practica en
la teoria del conocimiento es uno de los aportes del pensamiento marxista a la
posterior generacion de una nueva teoria del conocimiento donde la construccion
epistémica del sujeto cobra relevancia al permitir trascender del conocimiento
humano como acto de descubrimiento hacia el de construccion, con la implicita

responsabilidad que ello conlleva (Cuadro 1.2; véase Delgado, 2007).

AUTOR CONTENIDO
Stevenson (1996)* a) Conocimiento ambiental especifico; b) Conocimiento de relaciones ecosistémicas; c) Codigos
éticos
Berkes (1999) Ademas de los anteriores: a) Sistema de manejo de recursos naturales; b) Instituciones sociales; c)
Cosmovision
Toledo (1992) a)Geografico/fisico/ecogeografico/biolégico y b) Estructural/dinamico, relacional/utilitario
Nabhan (1985)* a) Practicas de manejo; b) Creencias religiosas; d) Conocimiento ambiental indigena

Cuadro 1.2 Contenido de los conocimientos y saberes locales.* Fuente: Berkes (1999).
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En resumen: los pueblos originarios y el quehacer cientifico generan
conocimientos y saberes, ambos desde sus practicas acotadas a las
circunstancias que las definen en su contexto. En esta discusion hay un problema
de origen: la disertacion sobre lo que es conocimiento y saber cae en el recurrente
fraccionamiento de un fendmeno que es complejo lo que lleva incluso a
anteponerlos antagdnicamente, cuando realmente deberia verse como un
continuo. La forzada division entre conocimiento y saberes no es tan tangible
desde la etnoecologia dado que todo conocimiento se traduce en un saber-hacer.
No se trata de la generacidn de conocimiento per se ni su sistematizacion como
ocurre en la ciencia. Se trata de un conocimiento con una intencionalidad no
epistémica sino practica. Se convierten en saberes en la medida en que son
puestos en movimientos en la cotidianidad para convertirse en creencias
comprobadas. Primero se tiene el conocimiento y después se sabe para qué es
util, como dice Levi-Straus (1962). Sobre el cdmo se construyen estos
conocimientos y saberes por parte de los pueblos originarios, Hviding (1996)
menciona algunos casos en los que existe un paralelismo con la forma de

pensamiento deductiva.®

1.4 Sabidurias

Por otro lado, sobre la relacion entre los conocimientos y saberes locales existe
una discusién que lleva a preguntarse si son sabiduria. Al respecto Rusell (1914
[en Barrera-Bassols, 2008]) reconocio dos sistemas cognitivos refiriéndose al
conocimiento como “conocimiento por descripcion” y a la sabiduria como
“conocimiento conocido”. Villoro (1989, p. 99) sefala que los saberes tradicionales
estdan mas cerca de la sabiduria que la ciencia, concluyendo que “...el fin de la
exploracion etnoecologica no es solamente buscar la estructura de ese sistema
cognitivo en las razones objetivamente suficientes.” Victor M. Toledo (2014, com.
pers.) especifica que la expresidon integrada de la cosmovision (kosmos), los

%2 Ja forma de pensamiento basada en la deduccién es un razonamiento logico que parte de lo general a lo
particular (abstracciones). Por su lado, la induccién va de lo particular a lo general (concreciones).
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conocimientos (corpus) y su practica (praxis) es la sabiduria, instrumento a través
del cual las culturas se mantienen y se definen.

Es inobjetable senalar que trabajan a la par percepciones, concepciones y
conocimientos. Los argumentos “metafisicos” percibidos desde la sociedad
occidental que emiten juicios de valor, pocas veces reconocen que las creencias
resultan ser sistemas de saberes, historias y memorias que escapan a su
comprension, y que la misma ciencia esta constituida a base de creencias
verdaderas (Villoro, 1989). En igual situacion estan los ritos®® ;hasta donde la
ceremonia del chaman deja de ser un acto simbdlico para convertirse en un acto
practico? ¢;por qué clasificar estos ritos en ese contexto magico, simbdlico,
prescindible, etéreo y no darle su valor pragmatico y objetivo? ¢por qué
desacreditarlo per se dada su diferente naturaleza? Para Delgado (2014, com.
pers.), el quid de este tema estriba en entender las causas cosmovisivas y
paradigmaticas entendidas como formas estructuradas. Aunque existen elementos
de ciencia en las comunidades de los pueblos originarios en forma de
conocimientos positivos sobre el mundo, ellos no estan separados de la magia y el
mito, porque ni la magia ni el mito mismos estan diferenciados: forman parte de
una vision del mundo que es integra y sincrética que expresa una experiencia
vivida ampliamente generando conocimientos y saberes producto de un proceso
transgeneracional y practico que entran primero por el corazén, llegan a cerebro y
se expresan como palabra de sabiduria (Bermudez et al., 2005). Pero estas
reflexiones sobre lo que significa ser sabio y quién detenta esta cualidad, siguen
descansando en bases occidentales. Dentro de la cosmovision de los pueblos
originarios, la sabiduria es un don y atributo que solo puede ser otorgado por
disposiciones divinas. La sabiduria es una cualidad de los dioses y diosas, es

decir, la propia parentela mitica de cuyos actos se origind y armoniza el mundo.

33 Segin Morin (2005), los ritos constituyen las técnicas de armonizacién del universo incrustados en una
mitologfa arcaica que permite la integracion nooldgica, estableciendo correspondencias analdgicas entre el
universo ecosistémico y el universo antropolégico, el micro cosmos integrado al macrocosmos. Segiin Morin, los
ritos integran el ciclo practico de las actividades en un ciclo cosmomitolégico. Junto con la magia y el mito,
sacralizan reglas de organizacién que al final se traduce en una dominacién masculina y de clase que enmascara
una grandiosa operacién mitico-cosmoldgica en la que intervienen los espiritus y los dioses.
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Menciona el pueblo wixérika® que “Son Nuestras Bisabuelas y Nuestras Madres
las que son duefias de la sabiduria” y sefalan también que fue Watakame, el
verdadero sabio, el que dio origen al mundo (Pacheco e lturrioz, 2003).

Es terreno comun contraponer la ciencia a estos otros sistemas de
conocimientos y saberes, cuando realmente la base y fondo son las
cosmovisiones. La superacion de esto no es posible a partir de criticas dogmaticas
a la ciencia o a otras formas de conocimientos y saberes que lleven a su
excomunion. Mas bien se trata de llegar a la comprensién de las bases ocultas
que hacen valer cierta ciencia o forma historica de ciencia, de saberes y de

conocimientos locales.

1.5 Verdad y ciencia

Lo que define cada sistema de conocimientos es como son usadas las premisas
para distinguir la verdad de la ficcion (Tsuji y Ho, 2002). Para la ciencia, lo
verdadero esta determinado por el pensamiento reductor, cuantitativo y disyuntivo
que conviene a los problemas cuantificables, técnicos, a una precision
metodoldgica que asume una vision instrumental de la naturaleza (Saavedra,
2009). Con ello, lo mesurable es lo unicamente valido. El caracter de verdad a
través de lo cuantificable se sobrevalora en un mundo espacial y temporal
(dimensional), l6égicamente medible, pero poseedor de otros universos que
escapan a las matematicas. Un conocimiento es verdadero en la medida que
permita realizar proyectos y adaptarlos a las posibilidades. Esta percepcion de la
verdad a partir de la accién trascenderia la copia exacta de ideas preexistentes,
para llevar hacia una construccion humana que permite estructurar el mundo para
hacerlo vivible a partir de representaciones de lo que se puede realizar (Garcia,
1999). Para Villoro (1989), la determinacion histérica de un conocimiento impide
suponer su falsedad o la carencia de objetividad, de la misma manera de que su
verdad tampoco es garantia de que no esté ausente de condicionamiento social.
Morin (1982) refiere que el juego de la ciencia es el jugo de la posesion y
ampliacion de la verdad, donde el combate por la verdad se confunde con la lucha

34 Pueblo originario cominmente conocido como huichol; su plural es wixaritari.
g 9
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contra el error. Asi, cada sociedad posee su régimen de verdad relacionado al
poder que controla sus propios beneficios politicos y econdmicos.

El verdaderismo con el que se inviste a la ciencia ha sido cuestionado.
Segun Santos (2009), la ciencia asume su verdad a partir de lo que llama rigor
cientifico sustentado en la sentencia de “conocer significa cuantificar’, que deriva
en el rigor de las mediciones. Sin embargo, reducir el rigor cientifico a las meras
mediciones y no incluir la estrategia de la investigacion, lleva a montarse en olas
de subjetivismo y metaforas sin fundamento, dado que la ciencia requiere de la
medicion siempre (la clasica y la compleja), del mismo modo que la vida cotidiana
también lo requiere. *°

La verdad cientifica surge del descubrimiento de leyes que, si bien se
invisten como causa formal, finalmente privilegian el “cdmo funciona” en
detrimento de “cual es el agente” o “cual es el fin” de las cosas, transitando al
supuesto meta-tedrico del orden y de la estabilidad del mundo. Santos (2009)
sefiala que mayor cantidad de investigacion o de precision instrumental, no
superan los limites de un conocimiento cuantitativo. Se ha olvidado que “no todo
conocimiento empiricamente exacto es verdadero, y no todo conocimiento
verdadero es empiricamente exacto...” (Martinez, 2011, p. 59), de tal suerte que el
frenesi por la busqueda de la exactitud (no la exactitud en si) llega a convertirse

en un obstaculo para el desarrollo del conocimiento cientifico.

1.6 Tradiciéon

Por tradicion se entiende el conjunto de bienes culturales que una generacion
hereda de las anteriores y, por estimarlo valioso, lo trasmite a las siguientes. Pero
implica mucho mas que ello. Ingold (2000) sugiere -con una vision mas dinamica

del proceso de transmisién del conocimiento- que realmente no se transmiten de

3 El concepto de “vida cotidiana” no es universal si consideramos la existencia de diferentes marcos con
cosmovisiones y praxis predominantes; en este sentido se utilizara en lo sucesivo. Ello determina que la vida
cotidiana de los pueblos originarios y la vida cotidiana de los habitantes de una ciudad contemporanea sean muy
distintas porque involucran objetos y saberes diferentes. En el caso de una comunidad indigena contemporanea, la
ciencia es una fuerza externa que se contrapone a su vida cotidiana, no sélo a los saberes locales o a la
cosmovision sincrética. Se opone en el sentido de serle ajena. Pero para el mas creyente de los creyentes en la
sociedad contemporanea, la ciencia, aunque tenga criterios opuestos a las creencias, no le es ajena, le es propia,
aunque no sea parte de la vida cotidiana, y aunque podamos decir que la ciencia y la vida cotidiana se contraponen
(Delgado, 2015, com. pers.).
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generacion en generacion, sino que en cada una de ellas se reconstruye. La
manera en que se transmite esto contenido dentro de los pueblos originarios,
merece una atencidn especial: existen formas de transmision indirecta de saberes
entre los que se encuentran, por ejemplo las danzas y los cantos, como ocurre con
el pueblo wirrarika de México: el marakame transmite su ensefianza a través de
ancestrales y sagrados cantos los que, al ser interpretados, permiten el contacto
con los dioses. Ademas de ello, como ya se menciond, el verdadero maestroes
una entidad natural conocida como jicuri o peyote, planta sagrada que al ser
ingerida permite el dialogo supraterrenal del cual se obtienen saberes y poder.
También en este pueblo la ensefianza se presenta durante el suefo, cuando los
dioses hablan y en ocasiones ayudan al interpretar los subterfugios, dobles
sentidos, acertijos, cambios de nombre y alegorias que plantean los marakate.
“Tengo necesidad de hablar a los dioses; y las plumas que pongo a la flecha , el
algodon,la cuerda y la pintura expresan mis pensamientos [...] hacemos flechas
sagradas para ganar vida”, le comentaria un huichol a Lumholtz (1986). Y de ese
hablar con los dioses, el aprendiz de marakame recibe sus ensefianzas en
Wirikuta, lugar sagrado de los wixaritari, en el desierto de San Luis Potosi.
También en este pueblo la asimilacion de conocimiento esta relacionado con el
acto de interiorizar (ingerir) alimento. Como ejemplo esta el relato del que son
protagonistas la (madre) Tierra, el maiz y los humanos. El cultivar y el alimentarse
de lo sagrado proporciona sabiduria, segun dice la costumbre wixarika: “Los
antepasados se alimentaban de la madre tierra... cuando trabajaban un pedazo de
tierra sembraban en ella el maiz durante la temporada de lluvias y nacian muchas
plantas para el alimento de la gente, bien sabiendo que eran sabias como la
tierra.” (AJAGI, A.C., 2006, 9). Los mitos de creacion incluyen seres miticos ya sea
que nacen sabios (como el nifio-venado maxatehuiyare) o bien, que otorgan
sabiduria al momento del génesis mitico®.

Pero las sociedades cambian debido a que constantemente adoptan

nuevas practicas y tecnologias, por lo que se torna dificil definir lo que es

36 Registro personal de una platica con el marakame Julio Robles, de la Comunidad Indigena de Santa Catarina,
Jalisco.
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tradicional (Berkes, 1993). Asi, el contenido de lo que se transmite evoluciona a la
par de la sociedad y su cultura, y si bien tiene resabios anteriores, esta integrado
de novedades. Lo tradicional entonces incluye la innovacion, la primicia, la
invencion, la originalidad, el invento y el descubrimiento. Esta condiciéon no es
unicamente una decision humana, sino que forma parte de una estrategia
adaptativa del grupo involucrado. Significa que la manera en que se construye,
reconstruye y comparte el saber determina su caracter tradicional, no unicamente
su contenido. Dice Ramirez (2003, p. 99) que mas alla de estar en el pasado “...la
tradicion es el presente, y que es en los modos en la que nos relacionamos con
nuestro presente que se juega nuestra relacién con la tradicion.” Implica pues,
reconocer y asumirse como resultado de la historia en un contexto finito, hechos
de contingencia y de tiempo. Es lo que conecta a sociedad de hoy con la sociedad
de ayer, es decir, es la interpretacion de las sociedades contemporaneas acerca
de lo que han recibido de parte de quienes les precedieron (Roué¢, 2012). También
desde esta perspectiva histérica la tradicion se concibe mas alla de una herencia,
para transitar hacia un reclamo por un mundo donde la globalizacién implica
uniformidad y homogeneizacion.

Durand (2000) distingue dos perspectivas de abordajes sobre quiénes
realmente representan lo tradicional y sobre lo que es realmente importante
analizar, dado que a partir de ello se deriva el campo de estudio dentro de la
etnoecologia. La concepcion general de lo que es tradicion perpetua la
construccion persistentemente idilica del “salvaje ecologico”, cuando existen
evidencias historicas y actuales, en las que la relacion sociedad-naturaleza desde
estos espacios culturales, no son siempre armonizadas como idealmente se
supone. No todos los pueblos se encuentran en una situacion de sustentabilidad
ambiental, muchas veces por decisién propia. Camus (2001, p. 13) puntualizan
que “ninguna civilizacion ha sido ecolégicamente ‘inocente’.” La idealizacion puede
conducir a la distorsion de la realidad cuando no se abordan plenamente sus
historias, sus modos de vida y sus capacidades adaptativas como sujetos sociales
subordinados, o bien, cuando se cae en el juego de contrastar la tradicion y la

modernidad como realidades estaticas y nitidamente separables (Barrera-Bassols,
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2008). También es importante aclarar que adjetivar como tradicional no esta
unicamente en funcion de la frecuencia con que sea practicado sino también en la
medida que sea sostenido por una comunidad dada su utilidad y beneficio a través
de varias generaciones. Mas bien esta cimentado por las ideas y creencias que las
originaron; esta relacionado con la autenticidad con que la gente las comparta.
Asi, la tradicion se debilita en la medida que cambian las creencias, el
entendimiento y la forma de dar sentido a la vida. Cabe aclarar que lo tradicional
incluye los valores, las creencias, las costumbres, las diferentes formas de
expresion humana, particularmente aquellas que se transmiten por via oral y estan
en concordancia con la cultura, el folclore y la sabiduria. Hablar de tradicion
implica identidad y sentimiento de pertenencia a un contexto socioambiental
determinado. Conservarla significa practicar las costumbres, los habitos, las
formas de ser y comportarse. Es necesario tener referencia del continnum en el
tiempo, donde lo tradicional comunmente se clasifica como “antiguo” pero que
también juega y no puede ser excluido. El tema de tradicién va mas alla: Fornet
(2007) senala que que las culturas son pluritradicionales por lo que no hay una
cultura con una tradicion o, mejor dicho, que hay muchas tradiciones dentro de
cada cultura. De ahi la lucha por y entre las costumbres simbolizada en los actos
de “rebeldia o desobediencia cultural” de aquellos y aquellas que se salen de lo
‘normal” porque no estan de acuerdo, y de ese modo ponen en cuestion el
consenso.

Pero si las culturas son dinamicas y estan en constante evolucion, es légico
suponer que una manera de ser tradicional es la de imaginar posibilidades de
nuevas tradiciones (Fornet , 2007), lo cual en un mundo cada vez mas reconocido
y aceptado como pluri- y multicultural resulta trascendente. Ello significa que
hablar de pérdida de tradiciones merece ser tomado con cuidado para poder
distinguir entre dinamicas disruptivas y aquellas de orden natural que permiten la
evolucion de la cultura. La depreciacién a lo que se concibe como “tradicion”
implica ponderar procesos de validacion que por su naturaleza, son inaplicables
en la tradicion, en términos generales; negarla implica concebirla como originada

de un pasado oscuro, impreciso, inerte e incomprobable (Ramirez, 2003). Al
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respecto Posey (2001) sefiala que la definicion de la “tradicion” siempre debe
reconocerse como un proceso de adaptaciéon y cambio. No debemos olvidar que
finalmente la ciencia también esta sujeta a una tradicion por su origen y su forma
de construirse y recrearse.

La etnoecologia hace evidente una forma de tradicibn de segundo orden,
donde la cultura y lo bio/ecolégico redimensionan sus limites y definiciones.
Expresa la tradicion que nosotros llamamos “biocultural” en un complejo mas
definido por procesos que por campos no tan facilmente separables. La tradicion
dentro de la etnoecologia va mas alla de la vision unidireccional de concebir a la
cultura como sujeto y a la naturaleza como objeto, es decir, no es una tradicion
indigena sino una tradicion biocultural. Implica también bidireccionalidad, donde la
tradicion se asienta en procesos determinantes, reconocidos y dialogados desde
la naturaleza hacia la cultura y desde la cultura hacia la naturaleza, ambos

determinantes entre si.

1.7 Evolucion de la investigacion de los conocimientos y saberes locales

La evolucion y diferentes perspectivas del estudio de los conocimiento y saberes
locales, asi como su transformacion en el tiempo, es descrita por Nazarea (2006).
Segun esta investigadora, su ubicacidn como axioma de la antropologia, se ha
realizado en tres momentos: el primero de ellos fue la “ola etnocientifica® o “nueva
etnografia” basada en principios cognitivos/linguisticos e iniciada a mediados de
las décadas 50 y 60. Sus representantes fueron H. Conklin, W.H. Goodenough y
C.O. Frake, pero repunt6 en los 70 y 80 con B. Berlin, E. Hunn, D. Posey, R.I.
Ford, R. Ellen y S. Atran. Con esta etnografia surgieron otras areas como la
etnobiologia y la etnoecologia que proveyeron un marco que permitié ligar las
percepciones ambientales con las practicas. Asi, se dio paso a la llamada
‘etnociencia” que facilitd la reorientacion de las relaciones entre sociedad y
naturaleza y una revaloracién de “lo pequefo, lo hermoso y lo café”, como
contrapunto a la vision clasica del occidente que permitid superar el rechazo a
reflexiones criticas que destruyen la construccion plural y diversa. El segundo
momento, de acuerdo a V. Nazarea, surge en la década de los 90, con la “ola
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critica posmoderna” que cuestiond la vision estatica y romantica de los
conocimientos y saberes locales y se les catalogd como parciales y practicos,
teniendo como representantes a P. Brosius, T.M. Li, R. Ellen, H. Harris y P.
Parkes. En ese momento predomind la vision occidental, olvidandose de aspectos
tales como que estaba etnograficamente referida al lugar y necesitaba una vision
participativa, no Unicamente ser vista como una oportunidad para dar pasos al
desarrollo® y la conservacion (véase Nazarea, 2006). Incluso se llegé a cuestionar
su existencia. Una tercera “ola” se circunscribe a la transformacion de los
conocimientos y saberes locales siguiendo dos rutas: una de ellas que pretendio
legitimarlo a la luz de la ciencia comparando ambas formas de pensamiento. Otra,
que llevo a concebirlo no unicamente como dinamico y localizado, sino que le
reconocio su caracter contingente, dado que los conocimientos y saberes locales
estan en funcion de las oportunidades y limitaciones.

La percepcidon sobre los conocimientos y saberes tradicionales ha
evolucionado favorablemente hacia su aceptacion. Argueta (1999) distingue las
tendencias sobre el cdmo se ha percibido lo que él llama “Sistema de Saberes
Indigenas™. a) Un primer momento en que ni siquiera se le percibe, ni mucho
menos se le reconoce, pero cuando se hace, se considera obsoleto y arcaico; b)
Otra tendencia que al reconocerlos, apuesta a su desaparicion y erradicacién dado
que los considera un obstaculo para el desarrollo; c) Aquella tendencia que los
idealiza y que en muchos casos puede resultar igual de peligrosa que aquella que
pretende erradicarlos; y, d) Una ultima que los considera fuente de aprendizaje
con notables contribuciones para fortalecer el intercambio y el didlogo de saberes.
Habria que aclarar necesariamente que, en la actualidad, los pueblos originarios
cobran razén de si mismos y proponen sus perspectivas y alternativas al modelo
de desarrollo impuesto (Mariaca y Castro, 1999). Mas alla de la venia que el resto
de la sociedad otorgue a estos conocimientos y saberes, los propios pueblos
originarios han abolido la validez externa de los mismos dado que tienen

pertinencia social, ecoldgica, historica, politica, cultural, etc., que les dan identidad

37 Sobre el desarrollo y los conocimientos y saberes locales, la Conferencia Mundial sobre Ciencia de la
UNESCO-ICSU realizada durante 1999 en Budapest, hizo patente la necesidad e importancia de integrar el
conocimiento tradicional en la ciencia y la educacién para el desarrollo.
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y les permiten continuar con su existencia como grupos definidos y diferenciados.
Pretender darles validez desde un paradigma como el occidental es condenarlos a
su descrédito y condenacion, debido a que los contextos culturales, sociales y
ambientales en los que se desarrollan les otorgan particularidades que responden
a tiempos, espacios y dimensiones reflexivas especificas y concretas, inscritas en
un cosmovision particular, como se analizara posteriormente. El futuro de los
conocimientos y saberes locales esta permeado por diferentes condicionantes
determinadas histéricamente como son la adquisicion de nuevas pautas culturales,
la pérdida de lenguas, la brusca insercion en la economia de mercados, la pérdida
de territorio y hasta el mismo deterioro ambiental.

1.8 Entre la polinomia y la polisemia
Sobre los conocimientos y saberes locales, Nakashima y Roué (2002) mencionan
que el reto principal para entender su significado empieza con la tarea de decidir
como deben ser llamados. Aqui aseguramos que antes de ello debe acotarse qué
es lo que quiere ser nombrado. Por ejemplo, al hablar de este tipo de
conocimientos y saberes ;debemos pensar en pueblos originarios o indigenas, en
el medio rural, en sectores productivos primarios o en todos a la vez? ;se le debe
dar un enfoque escalar (lo local), temporal (histérico) o tematico (ecoldgico) con el
riesgo de sesgar un sistema mas amplio que ello? ;hablamos de conocimientos,
de saberes, de creencias, de territorios, de instituciones, de comunalidad e
historia? La revisidn sobre el estado del arte que nos ofrece Toledo y Alarcon-
Chaires (2012) atestigua que todos estos abordajes son validos y validados por la
practica de la investigacion etnoecoldgica. Es decir, el problema es que no esta
claro el como debe ser nombrado (Argueta, 1999) dado su caracter polinémico y
polisémico debido a que tiene varias acepciones o significados. Agregaria su
caracter polivalente considerando la manera en que estos conceptos juegan y son
anclados segun criterios diferenciados.

Barrera-Bassols (2008) da cuenta de tal diversidad de nombres asignados a
lo que nosotros nombramos conocimientos y saberes locales: conocimiento

ecoldgico tradicional, sistema de conocimiento indigena, conocimiento ambiental
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local, conocimiento ecoldgico tradicional y sistemas de manejo, conocimiento
técnico indigena, sistemas cognitivos ecoldgicos campesinos, Sistema de Saberes
Indigenas y etnoecologia. Segun Argueta (1997), también se les conocen como
ciencia indigena, macrosistemas, ciencias nativas, conocimiento popular, ciencia
del pueblo, ciencia emergente, conocimiento campesino, sabiduria, sabiduria
popular, o folclore los todos ellos a veces agrupados como saberes subyugados o
de tradicion cientifica no occidental. Hersch, Gonzéalez y Fierro (2004) hablan de
‘conocimiento y practicas endogenas” y las definen como las representaciones,
procedimientos y habilidades generadas o que han sido apropiadas por los
pobladores o habitantes de una comunidad en el transcurso de su historia, siendo
una parte organica de su cultura. Alves y Souto (2010) complementan esta lista al
decir que la literatura etnocientifica caracteriza a los conocimientos y saberes
locales como local, indigena, tribal, del pueblo, “folk”, autdoctono, tradicional,
vernaculo, practico, colectivo, situado, campesino, informal, nativo, rural, cotidiano,
culturalmente especifico, étnico, oral, comunitario, endégeno, sustentable, comun
y saber-hacer, entre otros. Ramirez (2001) refiere que diferentes obras
antropologicas, linguisticas y de educacion intercultural hablan de etnociencia,
ciencia de los pueblos indigenas y ciencia indigena®. Es decir, lo que aqui se
llaman conocimientos y saberes locales esta atravezado por una pléyade de
significaciones y reconocimientos que dificultan un posicionamiento definitivo
sobre qué es lo que quiere nombrarse.

Posey (2001) aclara que “conocimiento indigena” (/ndigenous Knowledge
[IK]) es utilizado por los cientificos para describir la totalidad de informacion,
practicas, creencias y filosofia que es unica para cada cultura; este autor refiere
que “Conocimiento Ecolégico Tradicional” (Traditional Ecological Knowledge
[TEK]) es otro término utilizado para describir aspectos del conocimiento indigena
directamente relacionados al manejo y conservacion del ambiente. Lo interesante
con estas de acepciones, es que cada uno de ellas refiere una propiedad que en

mayor o menor medida caracterizan los conocimientos y saberes locales. Para

3 En sentido estricto no existe ciencia indigena, pero eso de ninguna manera deslegitima los conocimientos y
saberes de los pueblos originarios.
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Argueta, Gomez y Navia (2012), la construccion de estos conceptos debe
considerar aspectos como la innovacion de los procesos, de los instrumentos, de
la organizacion y de los resultados, entre otros. Ellos distinguen lo que llaman
‘conocimiento tradicional” del “conocimiento indigena”, “campesino” y “local”
(véase Cuadro 1.3).

Otro tipo de definiciones de los conocimientos y saberes locales se inclinan
hacia un abordaje desde la epistemologia. Por ejemplo, Barrera-Bassols (2008, p.
79) menciona que “...la naturaleza del sistema cognitivo indigena implica aceptar
el orden polisémico, polivalente y poliético de la naturaleza y el contexto, mas que
una organizacion mental jerarquica y cerrada de los seres vivos de la naturaleza y
el ambiente.” Con ello, presenta a los conocimientos y saberes locales como un
sistema abierto, con flujos y reflujos, sustentado en diferentes bases y sujeto a
diferentes interpretaciones que pretenden trascender la concepcion inamovible,
meramente intelectual y cerrada. Y es que como mencionan Toledo y Barrera-
Bassols (2010, p. 50) “...las formas de conocimiento tradicionales no existen,
como es el caso de la ciencia, separadas de otras dimensiones de la vida
cotidiana.” Esto coincide con Berkes (1999), quien menciona que lo tradicional
referido a lo ecoldgico, representa un sistema complejo e integrado de practicas y
creencias. Se alude indirecta (dimensiones de la vida) y directamente (creencias)
a uno de los fundamentos que permiten entender la importancia de las

cosmovisiones en torno a la relacion de la sociedad con la naturaleza.

AUTOR (ES) NOMBRE DEFINICION
Berkes (1999) Conocimiento Ecoldgico Cuerpo acumulado de conocimientos, practicas y
Tradicional creencias acerca de la relacion entre los seres vivientes

(incluyendo al humano) y su ambiente, y que evolucionan
generacionalmente a través de un proceso de adaptacion
y manejo, y que es transmitido socialmente.

Nakasima y Roué, 2002 Conocimiento indigena Disposicion compleja del conocimiento, las practicas y las
representaciones que guian a la sociedad en sus
innumerables interacciones con la naturaleza, cuyas
estructuras y contenidos refieren a la complejidad, la
versatilidad, el pragmatismo y patrones amplios de
interpretaciones en contextos especificos.

Barrera-Bassols, 2008 Sistema de conocimiento La dimension ecoldgica de las actividades intelectual y
ambiental indigena practica que sociedades no occidentales ejecutan durante
su acto de apropiacién de recursos naturales.

Convenio sobre Diversidad Conocimientos tradicionales Conocimientos, innovaciones y practicas de las
Biolégica, Cumbre de Rio comunidades indigenas y locales de todo el mundo,
(1992) concebidos a partir de la experiencia adquirida a través
de los siglos, y adaptado a la cultura y entorno local.
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Cuadro 1.3 Definiciones y conceptos del sistema de conocimiento y saberes locales.

Berkes (1999) refiere que la manera de evitar los conflictos para definirlo es
abordando el tema desde las relaciones entre especies y de éstas con su
ambiente. El conocimiento “ecoldgico” es un atributo de sociedades con
continuidad historica en el uso practico de los recursos. En general, éstas son
sociedades no industriales y tecnolégicamente poco avanzadas, muchas de ellas
indigenas y tribales, segun dicho autor. Pero previene que “conocimiento
ecologico” es una etiqueta que puede resultar cuestionable, dado que los propios
indigenas se refieren a “conocimiento de la tierra”, no a “conocimiento ecologico”.
La palabra “tierra” en este caso va mas alla del paisaje fisico, dado que incluye el
ambiente vivo. Entonces, la palabra “ecologia” no puede ser considerada dentro
de los conocimiento y saberes locales, dado que invoca una rama de la biologia
perteneciente a la ciencia, y los pueblos tradicionales no son cientificos. Se puede
aceptar este término al menos que se acepte que el conocimiento ecoldgico refiere
a las relaciones entre seres vivos y con su ambiente.*

Defino los conocimientos y saberes locales como:

“Un complejo adaptativo, cognitivo, perceptivo y conceptivo que da

coherencia objetiva y subjetiva, y construye la realidad practica en

contextos identitarios especificos y generacionales, y espacios
determinados.”

Esta definicion puntualiza su caracter sistémico y dinamico (que lo libera de

la inamovilidad), su construccién como fendbmeno humano complejo y su papel

%’ Si existe una ciencia que permite conocer o al menos intuir las intrincadas relaciones de un mundo complejo,
esa es la ecologfa. Quiza su reto principal no es buscar dichas interconexiones, sino entender que existen, més all
de que las conciba o no. La relacionalidad que fundamenta a esta ciencia y que constituye su esencia debe
entenderse como un ente propio, que existe y tiene vida independiente a los objetos que conecta. Es ese espacio
“vacio” lleno de contradicciones y empatias que, sin ser completamente consciente de ello, sostiene una parte de
la ecologfa. Se debera trascender la complejidad del fenémeno ecolégico enfatizando los procesos, ademas de la
determinaciéon de las propiedades de sus constituyentes. La ecologia seguramente seguird siendo una ciencia
clasica en muchos aspectos, pero sin duda tiene un importante papel en el avance del conocimiento (véase Berkes,
1999). La reestructuracion de los paradigmas se realiza en la periferia del conocimiento, en la frontera del “nuevo
mundo” epistémico. Y si bien la ecologia sigue mayormente anclada en lo convencional y la seguridad que le
sustenta, las “otras ecologfas” empiezan a abrir brecha en otros aspectos. Aunque no se ha percibido, las
posibilidades de expansién del conocimiento ecolégico son mas amplias y mas integradas al mundo. El reto es ser
iconoclasta, temerario y empezar a avanzar en este sentido. Y es que el “oikos” (casa) es un referente indispensable
e indisoluble en la comprension del fenémeno humano-naturaleza.
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como una apelacién a la comprension del universo en poblaciones humanas

identificables.

1.9 ¢ Por qué conocimiento y saberes “locales”?

Los conocimientos y saberes locales son también conocimientos técnicos que
contienen un estilo de vida, una representacion del mundo y de una ética
particular. Utilizar la palabra “tradicional” para adjetivarlos y definirlos es poco
viable y conduce a una suerte de museificacion folk de lo que aun esta vivo.
Adjetivarlos como “indigena”, ademas de la carga politica de sumision frente a un
Estado-nacion de este término, excluye a otros actores rurales mestizos. En
cambio, hablar de “local”’, si bien es un concepto amplio que viene a significar
cualquier cosa y todo, tiene la ventaja de no excluir a ninguno de quienes posean
esos conocimientos, y en particular, a todos los que no son indigenas o no quieren
ser nombrados como tales. Por ello es que para varios autores la palabra clave en
la busqueda de la definicion mas aproximada de lo que llamamos conocimientos y
saberes es su caracter “local”. Lo local suele comunmente ser desdenado dado
que su relevancia esta acotada geograficamente, cuando en la realidad varias de
estas practicas pueden ser considerados como principios generales (Berkes,
1999). El conocimiento local “...se entiende como el que ha sido generado y
cultivado por ciertas comunidades, aunque éstas no constituyan culturas
tradicionales como las indigenas, ni necesariamente haya sido cultivado a lo largo
de varias generaciones”, de acuerdo a Argueta et al. (2012, p. 19). No se debe
olvidar que, después de todo, los conocimientos y saberes locales son procesos
historicos resultantes de procesos sociales inscritos en una realidad que se
construye a partir de las interacciones de individuos (Gémez, 2006) y de
comunidades interactuando con su entorno natural. Lo local para Berkes (1999) y
Martin (2001), es lo que mas se ajusta a los requerimientos de muchos
investigadores dado que es un concepto poco cargado de valor y esta referido a
cualquier cultura ubicada en un lugar especifico del mundo. En algunos casos lo
local es usado como conocimiento no tradicional y de adquisicion reciente; el

problema que entrafia usar el concepto de “conocimiento local”, es que excluye lo
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ecologico dentro del dicho concepto asi como el sentido de dimension temporal y
transmision acumulativa (Berkes, 1999). Personalmente creo que esta
aseveracion necesita discutirse y debe conceptualizarse lo local no sélo como el
espacio, sino con la interacciones sociales y bio/ecologicas ahi existentes. Para
Nazarea (2006) el contexto y coherencia -agregaria pertinencia de éstos- es
fundamental para entender la relacion sociedad-naturaleza y, por lo tanto, su
conceptualizacion. Y es que segun esta autora, mas alla de lo puramente cognitivo
o lo puramente racional, las sensaciones de lo que nos rodea (lo local) proviene de
un aprendizaje intensivo relacionado a las idiosincrasias y demandas, ademas que
provee un habito mental y una disposicion fisica perfeccionada en cada lugar.

Por otro lado, lo local en referencia a “in situ” también debe ser analizado a
la luz de otro eje conceptual que articula lo local-global. Es decir, mas que una
referenciacion transescalar (que existe), este eje debe analizarse desde la
perspectiva de los procesos determinantes entre si, donde lo local es también una
razon global y lo global una razén local conviviendo dialécticamente (véase
Lozano, 2006). En las condiciones actuales de generacion y comunicacion esto es
especialmente valido: los conocimientos y saberes locales dificiimente pueden
encontrar restricciones -técnicamente hablando- para ser diseminados y utilizados
en procesos a otras escalas, a la vez que el reflujo desde lo global a lo local
también determina procesos. Pero lo global-local también tiene que ver con la
reconfiguracion de las relaciones de poder, donde lo local cobra cada vez mayor
relevancia en lo global pero lo global sigue sobreponiéndose en lo local. Los
nuevos derroteros del siglo XXI conllevan al reconocimiento de la tension entre lo

global y lo local, cada véz mas intensos y determinantes entre si.

1.10 Componentes del sistema de conocimientos y saberes locales

Los elementos del conocimiento dentro de la ciencia clasica se circunscriben al
sujeto (individuo conocedor), al objeto (lo que es objeto de aprehension por el
sujeto), al medio (instrumentos de trabajo cognitivo como la experiencia y la razon)
y a la imagen (aprehension del objeto por la conciencia cognoscente). Sin
embargo, estas entidades estructurantes del conocimiento no son aplicables a los
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conocimientos y saberes locales; su secuencia lineal es poco viable para explicar
a estos ultimos. Quiza en su afan de liberarse de las incertidumbres y
redundancias pocas veces aceptadas asi como de querer convencerse de
conocimiento libre objetivo y libre de valores, la ciencia clasica ha construido este
modelo de estructuracion y funcionamiento. Lo que sucede con los conocimientos
y saberes tradicionales es diferente. Desde la perspectiva de los pueblos
originarios, la ontologia humana y la ontologia de otros seres vivos (personas no
humanas) es muy cercana. En algunos casos (tzotziles y tzeltales), el ser
considerado humano no tiene que ver con el nacimiento, sino que pasa por un
proceso de construccion de dicha identidad para afos después ser reconocido
como tal. Por ello, la construccion sujeto-objeto es incomprensible dentro de estas
cosmovisiones. Plantas, animales, cuevas, cerros, rios, etc., son considerados
también sujetos incluso con parentesco, basados en una relacion mas que
humanizada, naturalizada. Por otro lado, los medios involucrados como parte de la
construccion de los conocimientos y saberes locales, incluyen aspectos abjurados
por la ciencia clasica. La Figura 1.1 da cuenta de su composicion. Liberados de la
racionalizacion de dicha ciencia, tienen la oportunidad y hasta estrategia de
incorporar componentes que sin duda algunos de ellos estan presentes en la
ciencia clasica, pero son pocas veces reconocidos o bien la logica de esta los
incluye como parte de otros procesos y tiempos. La inclusion de “subjetos” como
las emociones, las creencias, la construccion ontolégica de persona le dan una
composicion mas acorde con la realidad humana como ente que construye sin
ataduras. La dimension ambiental, el entorno social, la memoria, etc., finalmente
se traducen en actos de conocimiento y aprendizaje sobre la vida para poder
vivirla, no solo para conocerla, un lujo que la ciencia clasica no se puede dar en
ambientes controlados, aislados y racionalizados. Asi, estos diferentes
componentes se determinan y construyen entre si, en una dinamica

El sistema de conocimientos y saberes locales incluye (sub-)sistemas de
clasificacion, observaciones empiricas sobre el ambiente y sistemas de manejo
que controlan el uso de los recursos, segun Tsuji y Ho (2002), reconociendo

ademas su estrecha relaciéon entre los aspectos ecologicos, sociales y espirituales
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como parte sustantiva y funcional. Esta inclusion de lo espiritual se traduce en
responsabilidades éticas (Doubleday, 1993)*. Argueta (1999, p. 24) aborda los
componentes de este sistema refiriendo la existencia de un corpus cuyo locus esta
en multiples mentes y ejercicios intelectuales, se expresa a través del trabajo
cotidiano (praxis). Ademas, Argueta dinamiza la relacion entre éstos a través de
los actos cotidianos de sus poseedores. Esto evita el simplismo que coloca a la

praxis como mera practica separando objeto y sujeto de la accidn.

Figura 1.1 Componentes de los sistemas y saberes locales.

Entorno
social

soAgalqo

Iglesias (1994) dice que la praxis es la fusion entre la teoria y la accion.
Segun Iglesias (1994, p. 63), “...en la praxis el sujeto piensa como actua y actua
como piensa, no hay ninguna escision.” Desde este punto de vista, es la praxis la
que le da sentido al territorio, dado que esto lo convierte en un contenedor que
integra y gestiona significados, practicas, modelos organizativos y reproductores

que en conjunto otorga identidad (Balcazar, 2011). A ello habria que agregar la

40 El caracter ético de dichas responsabilidades ha sido insistentemente desacreditado por quienes ven en los
pueblos originarios a uno de los principales actores de la debacle ambiental.
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intencionalidad, comunmente ausente en las referencias al corpus y a la praxis,
que es la que realmente justifica la razén de ser de éstas.

Ejemplos del corpus ligado a la praxis los encontramos en el acto de
apropiacion de la naturaleza del pueblo purépecha. Mapes et al. (1990), indican
que es posible distinguir trece paisajes agrilcolas en su territorio, diferenciados entre sil,
a partir de cuatro criterios : a) la temporalidad de las especies cultivadas (anuales o
perennes); b) el origen del agua empleada en la produccioln (lluvia, manantial, lago o
jugo); ¢) el manejo tecnololgico de la tipografila y el agua; y, d) la distribucioln geogralfica
de los sistemas (serrana o riberenfia). Hasta tres sistemas pueden ser desarrollados por un
sUlo campesino. Otros ejemplos: dentro de sus practicas tradicionales, algunos
campesinos purelpecha permiten y favorecen el crecimiento de la planta silvestre
llamada tsirangeramani, una especie de leguminosa (Lupinus Sp.) que incorpora
nitrolgeno al suelo y otorga fertilidad al suelo, prescindiendo con ello del uso de
fertilizantes quimicos; los ekuaros o solares, son espacios productivos de la familia
campesina a cargo de la mujer, donde se cultivan cerca de 50 especies vegetales
y animales, en aproximadamente 300 m?. Constituye una de las estrategias de uso
mulltiple de los espacios familiares que ademals de proveer de diferentes insumos a la
familia campesina en momentos de contingencia econolmica por alguln mal temporal, es
una fuente de entrada de recursos econolmicos que complementa la economila familiar. La
producciUn agroforestal y ganadera, en una zona como la regiUn purépecha, recobra
gran importancia y su aprovechamiento con fines maderables y no maderables es
una actividad que, si bien en varios lugares ha conducido a problemas
ambientales principalmente motivados por el auge aguacatero, sigue siendo un
reservorio de saberes y practicas basados en la tradicion local y regional. Para la
regioln de la Cuenca del Lago de Paltzcuaro, Caballero y Mapes (1985) registraron un total
de 224 especies de plantas silvestres e introducidas, que son recolectadas en la regioln,
muchas agrupadas en el grupo de los quelites (xakua). Los principales usos de estas
plantas recolectadas son el medicinal, alimentacioln y lenfia. Las especies recolectadas
pueden ser destinadas al consumo familiar, o bien vendidas en los mercados regionales. La
rica produccion artesanal, la pesca y la caceria practicadas en este pueblo, son también

ejemplos de la sintesis practica y concreta de la praxis y el corpus. Mas alla de
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discursos filosoficos y epistemoldgicos, los pueblos originarios encarnan en su
vida estos dos elementos indivisibles y necesarios para continuar viviendo.
También esta la experiencia del pueblo maya. Su conocimiento ecologico esta
referido a nomenclatura y taxonomia de suelos, relieve, hidrologia, plantas
(silvestres y cultivadas) y vegetacion, ademas del conocimiento local sobre clima,
procesos ecoldgicos e interacciones bidticas. Por ejemplo, la mayoria de las 2,166
especies de plantas vasculares listadas, son nombradas por este pueblo. Nombrar
algo en los pueblos originarios es relevante porque se le otorga una identidad que
implica un contexto ecoldgico, caracteristicas particulares, estacionalidades,
ontologias y usos, al menos. El corpus y la praxis reflejan un sistema
multiestratégico constituido por la milpa maya, actividades agroforestales, huertos
gamiliares, apicultura, caza, recoleccion, pesca y practicas extractivas (Barrera-
Bassols y Toledo, 2005). La relacion entre conocimientos y saberes puestos en
accion se hace presente con los casos de: los moru, de Sudan, en el tema
agroecologico; los pueblos tradicionales de EI Himalaya, en el tema de
diversificacidn de usos de recursos naturales; los hrié hril (otomies) y su manejo
de suelos y agua; el sistema tradicional agropastoril de Los Alpes suizos; la
agricultura de pantano entre los chontales de Tabasco, Méx.; el manejo tradicional
del agua en la India; los sistemas agroforestales tradicionales de Indonesia; el
manejo y conservacion de la diversidad agricola de los purépecha en Pichataro,
Méx.; la agronomia de los hausa en Nigeria; el manejo y uso de la biodiversidad
entre los mayas yucatecos; la agricultura de anillos concéntricos de los mossi de
Burkina Faso; las chinampas y su agricultura hidraulica, en México; el sistema
waru waru de hidroagricultura de Peru y Bolivia; los ‘jardines de café’ de México; el
manejo del delta del Rio Orinoco por los warao de Venezuela; o, la agricultura de
escorrentia en los desiertos de Norteamérica por los papago y los zuni, por citar

algunos ejemplos (véase Toledo y Barrera-Bassols, 2008).
1.11 ;Cémo se re-construye el sistema de conocimientos y saberes locales?

Berkes y Turner (2005) ya referian que se ha dedicado mucho tiempo y atencion al

papel que desempefan los conocimientos y saberes locales en la conservacion,
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mientras que poco existe sobre la manera en que se desarrollan. Dichos autores
sefalan que, para el caso de la conservacion, existen dos modelos que explican
coémo surgen: a) El ‘modelo de merma de crisis’, que se hace presente a partir de
una crisis de recursos y que incentiva la generacion de conocimiento; y, b) El
modelo de ‘comprension ecoldgica’, que se origina de manera mas dirigida con el
fin de conocer sofisticadamente el ambiente. Sefalan que estos dos modelos no
son excluyentes, sino que pueden funcionar juntos; como producto de su
integracion, el concepto de manejo adaptativo puede derivar en un proceso que
permita que los acuerdos institucionales y los conocimientos y saberes locales se
pongan a prueba a través de una revision por medio de un proceso auto-
organizado y continuo de aprendizaje en la practica. Este conjunto de
conocimientos y saberes es la expresion de una cierta sabiduria personal vy, al
mismo tiempo, de una creacion colectiva, es decir, una sintesis historica y cultural
convertida en realidad en la mente individual y la conciencia colectiva.*' La
transmision del saber generacional y ancestral implica la formacién de hombres y
mujeres detentores de sabiduria. Este proceso de formacion en el pueblo wixarika
puede durar tantos afos como 25, para que entonces sus poseedores sean
reconocidos como gente sabia (Pacheco e lturrioz, 2003).

Este corpus expresa una sintesis de informacién de por lo menos cuatro
fuentes: a) La experiencia acumulada a lo largo del tiempo historico y transmitida
de generacion a generacion por un cierto grupo cultural; b) Las experiencias
compartidas socialmente por los miembros de una generacion contemporanea o
cohorte; c) La experiencia compartida en el hogar o el grupo doméstico; y, d) La
experiencia personal, particular a cada individuo, acumulada mediante la
repeticion de los ciclos anuales (naturales y productivos) y enriquecida por las
variaciones percibidas y las condiciones impredecibles asociadas a ellas, segun
Toledo (1999). Este autor presenta un marco tedérico de lo que podria constituir lo
que el nombra conocimiento indigena desde la perspectiva etnoecoldgica y sobre

el como se construye, sefialando la relacion que existe entre la cosmovision, el

41 Sobre el caracter personal de los conocimientos y saberes locales, Rahman (2000) indica que son altamente
personales y dificilmente pueden ser formalizados, lo que dificulta comunicarlos o compartirlos.
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conocimiento y la praxis o practica de los conocimientos y saberes y visiones,
durante el acto de apropiacion de la naturaleza. En su transmision estan implicitas
la ensefianza de los ancianos (a los que se les respeta y reconoce saber) e
incluye practicas, valores, forma, costumbre y palabra oral. Se orienta siguiendo el

hilo de la memoria a través del mapa de conocimientos y saberes locales.

ASTRONOMIA FisICO BIOLOGICOS ECOLOGICOS
Atmosfera | Litdsfera | Hidrésfera
Tipos de Clima, Plantas, Flora,
ESTRUCTURAL astros y vientos, Rocas, | Tipos de animales, Fauna y
constelaciones| nubes suelos agua hongos otros
microorganismos | elementos
del paisaje
RELACIONAL Diversos Diversos | Diversos | Diversos Diversos Diversos
Ciclo lunar y
solar, Flujo de | Ciclos vitales,
DINAMICO movimientos | Cambios | Erosion agua, |periodos de Sucesién
de climaticos de capas | anidacion, efc. ecologica
constelaciones suelos | freaticas
y estrellas
UTILITARIO Diversos Diversos | Diversos | Diversos Diversos Diversos

Cuadro 1.4 Matriz de conocimientos y saberes locales sobre la naturaleza por parte de los
pueblos originarios. Fuente: Toledo (1999).

El espacio (escuela) para la ensefianza y aprendizaje por excelencia es la
comunidad. Particularmente para el caso de los conocimiento y saberes locales
referidos al entorno natural, es en los sistemas productivos y de usufructo donde
las ensefianza y aprendizaje toman lugar. Ahi es donde la memoria oral se recrea
a través de los conocimientos y saberes culturalmente reconocidos en las
practicas (véase Gomez, 2009b). Estos implican una relacion personal con el
entorno. Determinan la naturaleza de la red social esencial para la vida diaria y las
situaciones poco comunes que difieren de la racionalidad positivista (Hersch et al.,
2004)42. Sobre la manera en que se transmiten, Rappaport (1979) sefiala que es la
redundancia como forma de distribucion del conocimiento la que genera
sociedades caracterizadas por la solidaridad y confieren un alto grado de
autonomia tanto a individuos como a pequefos grupos locales, mejorando su
habilidad para sobrevivir en aislamiento y disminuyendo los impactos por las

perturbaciones. Asi, la redundancia del conocimiento es de naturaleza igualitaria

42 La suposicion de que la ciencia puede explicar todo es parte de lo que T. Asad llamé “el triunfalismo de lo
secular” y lo secular no es una practica ética (Green, 2008).
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pero no implica que el entendimiento y conocimiento sea uniforme. En la sociedad
occidental, el conocimiento especializado es selectivamente distribuido, 1o que la
conduce a la pérdida de autonomia.

Pero ¢ qué dicen los pueblos originarios sobre la manera en que construyen
sus conocimientos y saberes? Para pueblos originarios africanos existe un
principio creacional de los conocimientos: ser vehiculo para mejorar la vida y sus
relaciones: Nommo (Arévalo, 2013). Para el pueblo wixarica (huichol) del
occidente mexicano, el conocimiento lo da el contacto y dialogo a través del uso
de plantas sagradas (peyote o jicuri). Son éstas las que hacen la funcion de
maestros y detentadoras del saber a tal grado que, por ejemplo, don Julio Robles,
marakame (chaman) perteneciente a este pueblo, refiere como maestro a dicha
planta y, por lo tanto él mismo no tiene “alumnos” a los que ensefie su tradicion.
Es el consumo de jicuri el que acerca a estos conocimientos y saberes. En otros
pueblos, es la ingesta de maiz lo que otorga sabiduria: se come la milpa y, con
ello, todos los procesos cognitivos y practicos, los valores y las historias
generacionales que dicho sistema productivo implica.

Asi, los conocimientos y saberes locales estan referidos a los ambientes
inmediatos y es una construccion intelectual que resulta de la acumulacion de
experiencias tanto a través del tiempo historico, como del espacio social y estan
intrinsecamente ligados a las necesidades practicas de uso y manejo de los
ecosistemas. Como ya se mencion0, aunque estos conocimientos y saberes estan
basados en observaciones en una escala geografica mas bien restringida, deben
proveer informacion detallada de todo el escenario representado por los paisajes
concretos donde se usan y manejan los recursos naturales. Como consecuencia,
la mente no sélo posee informacion detallada acerca de las especies de plantas,
animales, hongos y algunos microorganismos. También reconoce tipos de
minerales, suelos, aguas, climas, topografias, vegetacion y paisajes (Cuadro 1.4).
Alarcon-Chaires (2011) realizé una investigacion etnoecologica en campo y de
revision bibliografica con el pueblo purépecha. En ella da cuenta del complejo de
conocimientos y saberes en torno a la naturaleza y sus relaciones con ella. Dentro

de los casos examinados estan: la capacidad para predecir el clima a partir de
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lecturas ambientales; la evidencia de que los saberes sobre tipos de suelos que
poseen son mas precisos y finos que los utilizados por la FAO (Food and
Agriculture Organization); el hecho de que distingan mas de 24 comunidades
vegetales que aprovechan para diversificar sus espacios productivos; se calcula
que 400 especies son nombradas por los purépecha y 224 son utilizadas para
diversos fines en la ribera del Lago de Paltzcuaro; su taxonomila botalnica actual estal
compuesta de cinco grupos, para lo cual este pueblo utiliza criterios morfololgicos,
fenololgicos y ecololgicos e incluye la herbolaria; igualmente poseen una taxonomla
animal profunda y dan nombre especifico a su anatomla. Con la clasificacion de los
hongos que realizan los purépecha ocurre una situacion especial que lo asemeja a la
clasificaciUn cientifica: para ellos el hongo no es una planta sino que es una iflor de tierrai,
debido a que no dan hojas. Esta observacioln coincide con el criterio utilizado por la
ciencia occidental en el primer nivel de su clasificacioln, ya que los agrupa como ifungi,
que en latiln significa iflorecimiento e excrescencia de la tierrai; de 89 especies de
hongo registrados en la region del Lago de Patzucaro, este pueblo nombra 50 en
su propia lengua.

De manera similar, los conocimientos y saberes locales no se restringen a
los aspectos estructurales de la naturaleza, es decir, los correspondientes a la
identificacion y clasificacion de elementos (etnotaxonomias) o componentes de la
naturaleza. Como se dijo con anterioridad, también refieren dimensiones
dinamicas (relativa a patrones y procesos), relacionales (ligado a las relaciones
entre o de los elementos o eventos naturales) y utilitarias (relativas a su uso)
(Toledo, 1992). Los purépecha, ademas de tener una taxonomia propia de las
especies de peces que habitan el Lago de Patzcuaro, disponen de conocimiento
sobre su comprtamiento a partir de la direccion e intensidad del viento o de la
presencia de otras especies (como aves). Como se ha dicho, la accion de tales
conocimientos y saberes es local, limitada a un territorio y a ambientes
especificos, supeditada a las fuerzas no unicamente fisicas de la persona, sino del
entorno social inmediato. Como resultado de esto, es posible integrar una matriz
cognitiva que certifica el caracter de estos conocimientos y saberes, y sirve como
marco metodoldgico para la investigacion etnoecoldgica evitando la tendencia a

63



separar los fendmenos cognitivos y las creencias de sus objetivos practicos
(Toledo, 1992). Baraona (1987 [en Alves y Souto, 2010]) resume lo que llama
“conocimiento campesino” a un sistema mnemonico de registro, ademas dice que
la dinamica y caracter de su aparato cognitivo esta disefado para la
sobrevivencia. El caracter mnemonico al que se refiere R. Baraona, sin embargo,
sustituye un codigo de operacion (lenguaje de maquina) por un sistema de
conocer el mundo mucho mas sofisticado que simplemente responder a la vida
como un acto natural. Referir que los conocimientos y saberes locales estan
basado en las necesidades de subsistencia, implicaria que sélo expresa un
conjunto de experiencias acumuladas pero desecha, por ejemplo, la facultad de
curiosidad o el hecho de que se genere mas alla de intereses meramente
practicos (Tsuji y Ho, 2002).

Un punto clave en esta discusion es saber si los conocimientos locales son
de naturaleza experimental, una discusion que pudiera servir como punto de
referencia en la discusion sobre su validez. Para Delgado (2014, com. pers.),
existe un error filoséfico que lleva a confundir “experiencial” con “experimental”. De
acuerdo a su planteamiento, los conocimientos de los pueblos originarios como los
otros conocimientos que funcionan o se obtienen en la vida cotidiana, tiene
caracter experiencial: se prueban en la experiencia y nacen de la experiencia o la
reflexibn sobre la experiencia, o las ideas que terminan plasmandose en las
acciones que devienen experiencias para los sujetos. Experimental es otra cosa
completamente distinta. El experimento es un dispositivo elaborado en la ciencia
para dirimir y depurar los conocimientos que la ciencia pretende alcanzar.
Experimento fuera de la ciencia es nada o es otra cosa completamente distinta. El
experimento implica el control sobre variables, la repetibilidad, protocolos,
comunidades epistémicas disciplinarias, etc. Nada de eso se pretende en la vida
cotidiana. Por eso es que los llamados experimentos que se hacen en la vida
cotidiana suelen probar cualquier cosa que los experimentos cientificos muchas
veces reprobarian. Pero en esta discusion debe evitarse caer en la trampa
dialéctica que aleja lo experiencial (cotidiano) de lo experimental (cientifico) a

partir de valores dados desde la ciencia. Suponer la experimentacion patrimonio y
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potestad de ésta, es desconocer la existencia de intenciones, de instrumentos, de
reflexiones y construcciones cognitivas dentro de la generacion de los
conocimientos de los pueblos indigenas. Diferentes investigaciones etnobotanicas
dan cuenta de cierta naturaleza experimental dentro de los construccion de los
conocimientos y saberes locales (Cruse-Sanders et al., 2012; Larios et al., 2013;
Blancas, et. al, 2013). Esta experimentacion no puede estar circunscrita a la
casualidad de lo cotidiano, pero tampoco a los fines, objetivos, métodos y
procesos de la ciencia. Tiene su propia naturaleza y fines, lo que sin duda marca
la diferencia con el experimento dentro de la ciencia, responde a otra logica y
racionalidad y sus fines efectivamente tiene que ver con lo cotidiano y emergente
(Delgado, 2015, com. pers.).

¢Cuales son los argumentos de quiénes apuntalan la existencia de la
experimentacion en los conocimientos y saberes locales? En general, las
explicaciones insisten, sin pretenderlo, en suponer que sélo lo que proviene de
raices cientificas es valido y forzan su inclusion en ella. Veamos: para Nazarea
(2006) los conocimientos y saberes locales son de naturaleza experimental y
realizados en la practica diaria, ademas de que no se han formulado l6gicamente
mas alla de lo que tiene el sentido de vivir dia a dia en el propio entorno, ni estan
inscritos como un conjunto de procesos o reglas. Tratarlos unicamente como
informacion a ser probada, o un texto a ser deconstruido, es ignorar su naturaleza
sensorial, asi como de la emocién y la memoria, donde reside su poder. Nazarea
cae en lo que critica: habla de informacion (no de conocimiento o saber) y supone
que tiene que ser probada, lo cual es tratar de medir con los mismos criterios
formas diferentes de percibir, concebir y conocer el mundo. Es decir, si la intencion
fuera la evaluacion de tales conocimientos y saberes, ésta tendria que realizarse
dentro de los canones y sistemas desde donde se originaron. Lo contrario implica
no sélo una deslegitimacion anunciada, sino la perpetua imposicion de valores y
estructura epistémicas colonizadoras. Algunos otro autores refieren que el caracter
experimental de los conocimientos locales se amalgama con la experiencia
personal para darle forma a través de un intimo entendimiento del ambiente en un

contexto cultural determinado, de tal suerte que abarca todo, desde la
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conciencia superficial de las historias asociadas a la fauna local, hasta las normas
culturales para la gestion de la tierra y la asignacion de recursos.” (Becker y
Ghimire, 2003, p. 1). Desde la perspectiva compleja, no se trata de deconstruir
discursos, o al menos no es lo unico ni el fin principal. Es mas bien un intento por
comprender el mundo desde sus diferentes explicaciones, todas validas e
incuestionables.

¢Cuales son las limitaciones que ponen en duda los conocimientos y
saberes locales? Rahman (2000) menciona la existencia de diferentes
investigaciones que los clasifican esencialmente como: a) Fragmentarios, en el
sentido de ser localizados y desarrollados en contextos especificos; b)
Provisionales, dado que su racionalidad no es en si la acumulacién de
conocimiento, sino dar respuesta a incertidumbres surgidas del hacer; c) No
formalizados, debido que se carece de protocolos y rigor; y, d) Poco conocidos,
porque dado su caracter oral, no se expresa en medios escritos y su distribucion
es mas bien familiar y local. También se le critica de ser laboriosos, y grandes
consumidores de tiempo y sujetos a procesos costosos. Estas ultimas tres
caracteristicas que se adjudican a los conocimientos y saberes locales son
particularmente discutibles, dado que si existe un conocimiento que presenta estas
caracteristicas (laboriosidad, consumidor de tiempo y costosos), es el
conocimiento cientifico. Por su parte, Berkes (1999) sefala que los conocimientos
y saberes locales tienen baja capacidad para verificar predicciones y baja
velocidad para acumular conocimiento. Sobre la predictibilidad hay muchos
referentes antropologicos y etnoecoldgicos en los que esta habilidad predictiva es
muy precisa, ensayada y aplicada desde los conocimientos y saberes locales. Ahi
estan las lecturas climaticas y de comportamiento de animales que se realizan y
sorprenden a los cientificos especialistas en éstos y otros temas. Cierto es que los
conocimientos y saberes locales carecen de mecanismos de proteccion frente a
un sistema economico internacional que se los apropia y comercializa en
situaciones desventajosas para sus poseedores y productores.

Las criticas y observaciones hacia los conocimientos y saberes locales
deben matizarse, particularmente en su puesta en practica tangible en la
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conservacion bioldgica. La presencia de centros megadiversos biolégicamente, en
paises ricos en lenguas (una expresion de la presencia de pueblos originarios), no
es coincidencia. Es justamente a través de estos conocimientos y saberes locales
que dichos pueblos han logrado, en términos generales, una apropiacion de la
naturaleza mas equilibrada. Desacreditar tales conocimientos y saberes tiene
implicaciones incluso para los esquemas de conservacion de la naturaleza. En el
sentido de la conservacion biologica, Redford et al. (1998) senfialan que los pueblos
originarios no deben ser estereotipados en cualquier sentido, ya que siempre
existiran acciones tendientes a conservar algunos componentes del sistema y
otros no. Pero, por otro lado, hay que decir que un paso para lograr la conservacioln
biololgica reside en entender la conducta de los pueblos originarios sobre qué
conservan, por quel, doinde y cualndo (Cunningham y Shanley, 2001) y los procesos
cognitivos que ello implica. Es comuln que esta riqueza biololgica presente en tierras y
territorios indilgenas se convierta en una amenaza para los pueblos originarios y
tradicionales que ahil habitan. Tanto los recursos cognitivos como los naturales, se

ven seriamente amenazados.

1.12 Ciencia, conocimientos y saberes

Entonces ¢ Son los conocimientos y saberes locales de naturaleza cientifica? (este
tema se abordé en parte cuando se hizo referencia a la discusion sobre la
naturaleza experimental o no, de los conocimiento y saberes locales). Hobson
(2011) dice que si son cientificos. Pero suponerlo de esa manera es desconocer
las caracteristicas ontogénicas y teleologicas de ambos y pretender valorar los
primeros equiparandolos con los segundos. Realmente es una pregunta que
deberia reformularse ¢ existe afinidad entre ellos? ;como se relaciona su origen,
con la naturaleza y objetivos de ambos? Las investigaciones cientificas sobre el
sistema de conocimientos y saberes locales empiezan a derrumbar viejos mitos
que aislaban estos dos sistemas de conocimiento -—cientifico y local-
argumentando su incompatibilidad dada la esencia de cada uno de ellos**. Ambos

43 Existen al menos dos formas en que la ciencia clasica se acerca a otro tipo de conocimientos y saberes:
convirtiéndolos en objeto de investigacion y como fuente de aprendizaje dado que servirfa de referente para la
correcion y mejora de éstos.
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presentan similitudes como es el hecho de pretender hacer mas comprensible y
darle sentido al mundo (Véase Cuadro 1.5).

CARACTERISTICA

CONC. Y SAB. LOCALES

CONOCIMIENTO CIENTIFICO

Relaciones
Modo dominante de
pensamiento

Comunicacion

Modo de uso de los recursos

Generacion de informacion

Prediccion

Explicacién

Clasificacion biolégica
Caracteristicas tecnolégicas

Origen y poseedores

Subordinado
Intuitivo (holistico), general,
basado en la observacion y
En la concepcion mitolégica

general

Oral/simbdlico

Recursos locales, bajo
insumos, uso extensivo de la
tierra, uso fuerza de trabajo

humana intensa, riesgos
ambientales, diversas
estrategias adaptativas

Bajo, no concluyente

Tiempo ciclico
(reconocimiento de ciclos
largos)

Espiritual (lo inexplicable),
experiencial

Ecolégica/relacional
Alta productividad energética
Baja productividad del trabajo
Alta compatibilidad cultural
Manejo sustentable de los
recursos

Producto del proceso de
socializacion de la cultura
propia

Dominador
Analitico (reduccionista),
especializado, parcial, basado
en la observacion y
experimentacién y en formas de
conciencias que son discretas y
separadas

Escrita/didactica (académica,
objetiva, positiva)

Recursos externos, alto uso de
insumos, uso intensivo de la
tierra,
uso alto de tecnologia
moderna, riesgos del mercado,
estrategias adaptativas
especializadas

Rapido, concluyente

Tiempo lineal
(pobre analisis a largo tiempo)

Cientifico
(hipotesis, leyes)

Genética, jerarquizada
Baja productividad energética
Alta productividad del trabajo

Baja compatibilidad cultural
Alto potencial de degradacion
de los recursos

Altamente especializados con
lenguaje propio y diferenciado

Cuadro 1.5 Caracteristicas de los conocimientos y saberes locales, y el conocimiento
cientifico. Basado en DeWalt (1994).

Pero existen diferencias sustanciales entre ambos tipos de conocimientos y
saberes (Cuadro 1.5). Berkes (1993) y Lalonde (1993) refieren que el local

considera a la mente y a la materia unidas, esta basado en el ensayo y el error, es

un sistema de construccion del conocimiento surgido de su cotidiano contacto con

la naturaleza donde sus relaciones son subordinadas a ella. Para Agrawal
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(1995a), las diferencias tienen que ver con los objetivos, las bases
epistemoldgicas y metodologicas, y el contexto en el que se desarrollan,
considerando que el local esta mas ligado al entorno natural. Discute dicho autor
los intentos artificiales de separar estas dos formas de construccion del
conocimiento y saber dado que es dificil encontrar una metodologia satisfactoria
que lleve a distinguirlos. Ademas, dependiendo de los intereses y la manera en
que se origind, el mismo tipo de conocimiento puede ser clasificado de cualquiera
de las dos formas (Agrawal, 1995b). Por su lado, para Nakashima y Roué (2002),
la aparente discrepancia entre estas dos formas de conocer el mundo esta
permeada por la manera en que se han construido y difieren de aquellas voces
que pretenden definir los conocimientos y saberes locales como conocimientos
cientificos.

Los intentos por forzar o discutir el caracter cientifico de estos
conocimientos y saberes, entonces, son una demostracion del etnocentrismo e
inhabilidad para discernir sobre lo que es el punto de vista occidental y otras
formas de construccidn del conocimiento y apelaciones al mundo. Ademas,
diversas investigaciones han evidenciado actividades humanas basadas en los
conocimientos y saberes locales de naturaleza compleja, pero sustentadas en
principios implicitamente cientificos (Rahman, 2000). Aun con ello, como senalan
Alves y Souto (2010), los términos “ciencia” y “cientifico” pueden no ser
completamente adecuados para caracterizar los conocimientos académicos y
diferenciarlos de otros.

Conviene decir que la especializacion en la ciencia surge de su propia
maduracion, cuando sus meétodos teoricos se robustecen y profundizan como
producto de centralizar su actividad en el desarrollo te6rico y metodoldégico de un
campo concreto o restringido. Esto la priva no sélo de la posibilidad de poseer la
totalidad del conocimiento, sino de relacionarse entre si. Dicha especializacion
conduce a que cada especialidad sepa bastante de una cosa muy pequeia pero
pierde la vision general del mundo. En eso consiste la maduracion de la ciencia. El
problema no es la especializacion en si, sino la ausencia de la figura integradora

de tales especializaciones.

69



¢ Existe la especializacion dentro del sistema de conocimientos y saberes
locales? Esta pregunta pudiera resultar hasta absurda y ociosa dado que el
contexto en que se desarrolla lo que llamamos “especializacion” refiere al ambito
cientifico inscrito en una estructura cosmovisiva determinada, mientras que el
sistema en referencia tiene sus propias caracteristicas. En este sentido, la
respuesta es no. Sin embargo, algunos autores han dado paso a esta pregunta,
sugiriendo que en los pueblos originarios, algunos miembros conocen muy poco
de todo y otros tienen conocimiento y habilidades muy especializadas (Tsuji y Ho
2002). Delgado (2014, com. pers.) opina que esto es falso, que es una aparente
“‘especializacién” dado que distinguen pero no separan por lo que no rompen los
canales de comunicaciéon como ocurre con el saber especializado occidental que
distingue y separa; por eso es disciplinario y fragmentador. El cazador tiene su
nicho epistémico-operativo, al igual que el agricultor, el pescador, el chaman o el
artesano. Pero sin ser polimata, su “especializacion” no le excluye poder participar
en cualquiera de las otras actividades y su conocimiento sobre ellas no es tan
ausente dado que en estos contextos culturales existe un continuum operativo y
cognitivo.

Levi-Strauss (1962), hace referencia a dos modos de pensamientos —lo
concreto y lo abstracto- diferentes entre si por la manera de abordar la naturaleza,
mas que por diferencias atribuidas al desarrollo del espiritu humano, dado que
acerca a una de ellas a la percepcion, imaginacion e intuicién, mientras que la otra
la aleja de éstas. Es prudente recordar, que lo concreto y lo abstracto son propios
del pensamiento logico racional en el nivel de conciencia y no son exclusivos de la
ciencia o del pensamiento cientifico. Lo exclusivo de la ciencia son los niveles
empiricos y teoricos, pero lo empirico no es equivalente a concreto y lo tedrico no
es equivalente a abstracto. El pensamiento légico-racional y la estructura del
conocimiento cientifico son dos cosas completamente diferentes y mezclarlas

como si fueran lo mismo es un error (Delgado, 2014, com. pers.).
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En la concepcion de conocimiento filoséfico de J. Hessen (2007) sobre la
teoria del conocimiento desde la perspectiva fenomenoldgica y la intuicion*,
refiere que el sentido de éste no es tanto resolver enigmas, como descubrir
maravillas. Prevé que los conceptos desprovistos de las intuiciones estan vacios y
las intuiciones son ciegas sin los conceptos. En otras palabras, ademas de los
contenidos intelectuales o conceptuales, existen los contenidos intuitivos y
sensoriales presentes en la produccién del conocimiento.

Para Tsuji y Ho (2002) la ciencia refiere un método de observacién, un
razonamiento deductivo-hipotético, una verificacion por experimentacion u otras
formas de evaluacidn, la replicacion, la sistematizacién, la revisidn por pares, es
colectiva y acotadamente autorreflexiva. Sefialan que para algunos autores los
conocimientos y saberes locales se basan en la poca observacion, escasa o nula
informacion sistematizada. Tinnaluck (2004) puntualiza las diferencias entre
ciencia y los conocimientos y saberes locales diciendo que cada uno tiene sus
respectivos contextos y valores, sus principios organizativos, sus habitos
mentales, sus habilidades y procedimientos y sus fines y maneras de utilizarse. La
precepcion y valoracion social de ambos estan cimentadas en valores entendidos
dentro de cada contexto donde se desarrollan. Como sefialan Argueta et al.
(2012), las relaciones asimétricas en términos de autoridad epistémica, prestigio
social y, por lo tanto, en las posibilidades de diseminarse, han marginado los
conocimientos y saberes locales principalmente por estar sustentado en la
oralidad, a diferencia de la cientifica que es escrita. Es la relacién de
dominacion/subordinacion de un coloniaje epistémico que todavia vivimos y que
analizaremos posteriormente. Pareciera que existe la necesidad de sistematizar,
escribir, formalizar o convalidar los conocimientos ancestrales desde de la ciencia
occidental, lo que permitiria pasar de un saber “difuso” hacia uno “objetivo” y

transitar de la validez “local” a la validez “universal” (Pérez y Argueta, 2011).

4 La intuicién es la facultad de comprender las cosas al instante, sin necesidad de realizar complejos
razonamientos.
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Se ha atribuido un caracter diacrénico al local y sincrénico al cientifico®, lo
cual es un error ya que hay ejemplos en que actuan contrariamente. Por ejemplo
Berkes (1999) menciona que los navajos obtienen informacion sincronica y
diacrénica para monitorear los caribues, mientras que ciencias como la palinologia
y dendrologia colectan informacion diacronica. De acuerdo a Barrera-Bassols
(2008), ambos sistemas de conocimiento resultan de una construccion historica
especifica; ambos son plurales y diferentes, pero mantienen su unidad a través de
sus practicas diversas.

En términos generales, de acuerdo a Agrawal (1995a), las diferencias
fundamentales estriban en la naturaleza y las razones de ser de cada uno
(teleologicas), en sus diferentes fundamentos metodologicos y tedricos
(epistemoldgicas) y en el contexto, rutas, formas y bases en que se desarrollan
(ontoldgicas), ya que los conocimientos y saberes locales estan mas ligado al
ambiente. Pero a pesar de estas diferencias, Agrawal (1995c) senala la dificultad
de distinguir ambos tipos de conocimientos de manera nitida, dado que ambos
tienen caracteristicas en comun a la vez que presentan diferencias internas.
Ramirez (2001), al relacionar los conocimientos y saberes locales con la
tecnologia, menciona que ésta puede conducir hacia la técnica pero no hacia la
ciencia. Aclara que si bien todos los pueblos pueden tener conocimientos, no
todos tienen produccién cientifica. EI camino hacia el himeneo entre la ciencia y
los conocimientos y saberes locales, segun dicho autor, necesita trascender la
vision unica para caminar hacia lo multidimensional que detecte similitudes,
diferencias y relaciones con el fin de lograr una perspectiva sinérgica. Solo asi se
puede desmitificar el aparente encono entre ellos. Lo deseable es que ambas
formas de conocimiento puedan trabajar en colaboracion considerando que
finalmente se obtienen resultados referentes a lo mismo.

En esta forzada y mitificada dialéctica entre ciencia frente a los
conocimientos y saberes locales se ha olvidado que ambos resultan de

4 Estas dialécticas son trampas que llevan cominmente a juicios valorativos y desconocen o minimizan las
estadios intermedios y desconocen los procesos transversales. En la ciencia, tanto la sincronfa como la diacronfa
son utilizadas, incluso, dentro de una misma disciplina. Dependiendo de los objetivos, implica que se puede
realizar investigacion cientifica para un momento especifico, o bien, considerar su evolucién histérica.
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construcciones historicas [y naturales] articuladas con el fin de explicar su propia
existencia y su entorno, asi como darle sentido a su devenir civilizatorio
construyendo sus propias estrategias de supervivencia (Toledo y Barrera-Bassols,
2008). Como dice Berkes (1993), tanto la ciencia como los conocimientos y
saberes locales finalmente son el resultado del mismo proceso intelectual de crear
orden del desorden. Para el caso concreto del ambiente, debe entenderse que son
las ramificaciones ambientales del conocimiento que “entretejidas con saberes y
practicas ‘no cientificas’, las que permiten enlazar nuevos saberes, integrando
procesos de diferentes érdenes de materialidad y nuevas vias de sentido para
construir una nueva racionalidad, social y productiva” (Leff, 2011, p. 51),
incorporando asi pluralidad axiolégica y diversidad cultural. Roué (2012, p. 5)
sefala que “...una verdadera asociacion implica una transformacion politica de las
relaciones de poder. El conocimiento y el poder van de la mano. La dominacion
que ha facultado al Estado tomar decisiones a escala local basandose unicamente
en los conocimientos cientificos, ya no es apropiada.” Es decir, la
multidimensionalidad reconocida entre el conocimiento cientifico y otras formas de
conocimientos y saberes solo podra lograrse si se supera como referente
exclusivo el totalitario y hegemonico paradigma occidental que se resiste a abrirse
y compartir, y que abusa de las prerrogativas que otorga el encumbramiento de
una unica forma de apelacién al universo, finalmente traducida en formas de
dominacion y asimetrias en el ejercicio del poder. Barrera-Bassols (2008) sefiala
que en estos contextos, la naturaleza se concibe como una parte ontolégica de lo
social, y lo social se concibe como una parte ontolégica de la naturaleza, ambas
formando parte del mismo mundo. De tal suerte que intentar separar ambos tipos
de conocimientos y saberes requieren una teorizacién critica del conocimiento, el
poder, la naturaleza y la cultura. Esto conducira a una aproximacion sinérgica
entre éstas, producto de la revision de sus diferencias y similitudes, que revelara
sus limitaciones, sus relaciones especificas y complementarias, intentando
proponer la integracion de diferentes sistemas de conocimiento en la busqueda de
la sustentabilidad.
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Los conocimientos y saberes locales satisfacen las necesidades materiales,
mientras las creencias surgidas de una cosmovisidn en particular (ausente de
pensamiento cientifico) como es la de los pueblos originarios, dan plenitud
espiritual*®. Las creencias estan presentes en la ciencia,*’ pero su fin es darle
continuidad a una argumentacion racional que permite explicar el mundo desde el
pensamiento cientifico. Sin embargo, atribuir a los conocimientos y saberes
locales cualidades alejadas de la comprension racional, objetiva, analitica e
intelectual, también es un craso error. La razén como proceso mental que sustenta
el analisis y la racionalidad como fundamento, estan presentes. Su pragmatismo le
da objetividad*® y su estudio y reflexién critica sobre la realidad lleva a comunicar
ideas con la pretension de influr en ella no solamente construyéndola
mentalmente, sino en la practica propia de vivir.

Por otro lado, existen implicaciones profundas en el abordaje de los
conocimientos y saberes locales. Para Ramirez (2001), afirmar que no existe
ciencia indigena plantea un asunto politico, mientras que decir que hay ciencia
indigena refiere un asunto epistemoldgico y sefiala que los pueblos originarios
buscan que sus conocimientos y saberes sean considerados como ciencia. Con
este postulado, Ramirez insiste en investir como “cientificos” estas otras formas de
saber y conocer, al forzar su inclusion como categorias del paradigma cognitivo
dominante, olvidandose de las diferencias ontologicas y teleoldgicas entre ellos.
Asi, pretende validar la supremacia occidental a través de una discusion que
enmascara la subsuncion de estos otros conocimientos y saberes al paradigma
occidental. Mas que su investidura como ciencia o el reconocimiento por ésta,

poseen reconocimiento y valoracion por si mismos, a la vez que apresuran, desde

4 De la misma manera que el atomo es el puente que permite dar certeza al mundo de las cosas, el espiritu es el
conector principal dentro de los conocimientos y saberes locales (Tsuji y Ho, 2002). Berkes (1999) sefiala que lo
ecologico y lo tradicional no pueden estar separados de lo social y lo espiritual, de la misma manera que religion,
arte y ecologfa son uno.

47 Villoro (1989) considera que la ciencia esta constituida por creencias verdaderas.

4 Desde otra perspectiva, la objetividad “...excluye también el ambito donde nacen las preguntas, aparecen las
intrigas y donde surge la curiosidad que propicia la formulacién de problemas, ignorando de que observando la
transformacion de lo real se evita la repeticién estéril de conceptos, de vacios esquemas teéricos y de limitantes
estrategias metodoldgicas.” (Saavedra, 2009, p. 75). La objetivacion es hacer; los conocimientos y saberes locales
surgen del hacer.
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lo local, su incorporacion en la solucién de problemas y conflictos que actualmente
amenazan la paz y el futuro de la humanidad. Es aqui justamente donde se
incorpora la propuesta de reconocimiento de lo que llamo “sapiencia”, un nuevo
nivel epistemolégico donde la ciencia clasica y ese conjunto de saberes no
incluidos en la primera, pueden y estan siendo sintetizados en un “nuevo corpus” y
cuyos elementos no sean excluyentes entre si, ni violenten el campo y la
naturaleza de cada uno de ellos, sino que den un salto epistémico y se
reconstruyan, destruyan y decanten. Es posible encontrar estas propuestas en la
interdisciplina 'y mas nitidamente, en la transdisciplina, como veremos
posteriormente. Como sefiala Argueta (2011b), les corresponde a los
conocimientos y saberes locales explicarse, explicitarse y construirse desde sus
historias y epistemologias para reafirmar su presencia tanto dentro de los espacios
donde se generan y reproducen, como fuera de ellos.

Pero ¢qué opinan los pueblos originarios sobre todo esto? Uno esperaria
encontrar discursos elaborados desde los propios pueblos originarios sobre el
tema de conocimientos y saberes, cuando la realidad es que en la practica es
donde estos discursos pueden leerse. Los “libros” de los pueblos originarios los
podemos leer, si tenemos la habilidad y sensibilidad, en las chinampas mexicanas,
los waru waru de Los Andes, los arrozales del oriente, las selvas amazonicas
manejadas, la milpa, las artes y practicas de pesca, la estrategia de caza, el
recetario médico local, los paisajes diversificados, etc. A veces insistimos en
encontrar elucubraciones complicadas y complejas y no alcanzamos a leer que la
complejidad desde dichos pueblos no es del pensamiento, sino de la vida y del
vivirla. No implica simplificacién, sino reflexiones causales encaminadas a articular
el contexto que se construye como entidad colectiva. La noosfera de los pueblos
originarios no esta poblada unicamente por reflexiones, sino por cosmovisiones
particulares que invocan relaciones causales miticas pero cuya profundidad e
importancia se expresa en un mundo concreto. Mientras que el pensamiento
complejo de occidente (el de la multiversidad) es a partir de sus reflexiones, la
complejidad de los pueblos tradicionales es por sus actos. El primero evita

llamarse método, mas bien ruta, por la dificultad de aterrizar sus razones
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mentales; mientras que es en la segunda donde su operatividad reafirma sus
reflexiones, sentires y creencias inscritas; mas que en una noosfera intelectual, en
una cosmovision vivida.

Desde la perspectiva de los propios pueblos originarios ¢existe ciencia
indigena y como la conciben? Este debate no es nuevo dado que ya desde las
décadas de los 60 y 70 se estaba gestando. Arévalo (2013) hace un analisis del
discurso de investigadores indigenas para quienes la “ciencia nativa” si existe y
las caracteristicas que le atribuyen se asemejan a lo que aqui llamamos
conocimiento y saberes locales; pero es mas que eso como sus preceptos lo
indican: a) Integra una orientacion espiritual; b) La dinamica armodnica
multidimensional es un estado perpetuo del universo; c) Todos los conocimientos
humanos estan relacionados con la creacion del mundo, por lo tanto, el
conocimiento humano esta basado en la cosmologia humana; d) La humanidad
tiene un papel importante en la perpetuacion de los procesos naturales del mundo;
d) Todas las ‘cosas’ son animadas y tienen espiritu; e) Todos los lugares son
importantes y significativos porque cada lugar refleja la integridad del orden
natural; f) La historia de las relaciones debe ser respetada de acuerdo a los
lugares, plantas, animales y fenomenos naturales; g) La tecnologia deberia ser
apropiada y reflejar el balance de las relaciones del mundo natural; h) Hay
relaciones basicas, patrones y ciclos en el mundo que necesitan ser entendidos;
este es el rol de las matematicas; i) Hay etapas de iniciacion para el conocimiento;
j) Los mayores son guardianes del conocimiento; k) Las actuaciones en el mundo
deben acompanarse a través del ritual y la ceremonia; ) Los artefactos antiguos
contienen la energia de los pensamientos y materiales con los que fueron creados
y son simbolos de rituales que expresan esos pensamientos, entidades y
procesos; y, m) Los suefios son considerados puertas para la creatividad y el
conocimiento si se usan con sabiduria, prudencia y de forma practica.

Viniendo esta caracterizacién desde integrantes de pueblos originarios, los
postulados sefialados cobran otras dimensiones dado que implica experiencia
acumulada generacionalmente sustentada en la sensacion, la percepcion, la

imaginacion, los simbolos, la espiritualidad, el concepto, la l6gica y la racionalidad
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empirica expresada en el hacer. Esta ciencia nativa y la construccion de un
paradigma de investigacion indigena, devienen agendas politicas y sociales
encaminadas a la decolonizacion y autodeterminacion de los pueblos originarios y
toma como guia y ordenador al sistema de conocimientos y saberes locales.
Finalmente, esta perspectiva distingue seis caracteristicas de lo que llama
“‘epistemologia relacional indigena”: a) Su profunda relacion con el contexto y la
conexion general de las cosmovisiones; b) La importancia de las relaciones; c) La
necesidad de la lengua; d) Supervivencia del saber ancestral; e) La colectividad
del conocimiento; y, f) El papel relacional del investigador. Esto significa que “la
epistemologia indigena son nuestras culturas, nuestras cosmovisiones, nuestro
tiempo, nuestros lenguajes, nuestras historias, nuestra espiritualidad y nuestro
lugar en el cosmos. La epistemologia indigena es nuestro sistema de
conocimiento en su contexto o en su relacionalidad” (Wilson, 2008 [en Arévalo
2013:66]). Como observacion a todo ello: es evidente que los indigenas
investigadores que realizan esta propuesta insisten en querer validar y legitimar
sus conocimiento y saberes montandose, paradojicamente, en uno de los axiomas

gue sostiene al sistema del cual se quieren emancipar: la ciencia.

1.13 Repensar el quehacer cientifico

Sin duda, el tema toral del conocimiento cientifico esta ligado a la pertinencia
social del mismo en la resolucion de problemas basicos que ponen en riesgo la
existencia humana y de determinados sectores sociales. Y es que como decia
Wittgenstein (2011, pp. 274-275): “Sentimos que, aun cuando todas las posibles
preguntas cientificas hayan obtenido una respuesta, nuestro problemas vitales ni
siquiera se han tocado. Desde luego entonces ya no queda pregunta alguna; y
esto es precisamente la respuesta.” La historia muestra que numerosas ideas
cientificas surgen por multiples causas, algunas de ellas vinculadas a la
inspiracion, al azar (serendipia) bajo contextos internos a las teorias o a los
condicionamientos socioecondmicos de una sociedad, sin seguir en todo un
procedimiento reglamentado. Thomas Kuhn introdujo el concepto de
irreductibilidad social para explicar como cambia y cdmo se desarrolla la ciencia lo
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que permite que sea la comunidad cientifica inscrita en un paradigma hegemonico
y excluyente, la que marque los criterios para la aceptabilidad de las teorias, no en
si la realidad empirica. Argumenté que el positivismo es insuficiente y que se
necesita apelar a la dimensién social de la ciencia para explicar las teorias
cientificas, a lo que habria que agregar la dimensién ética de la practica cientifica.
Para M. Foucault (en Rojas, 2007), el saber se organiza como disciplina y, por lo
tanto, en disciplinamiento de los saberes, originando que la filosofia pierde fuerza
y la ciencia se invista, por antonomasia, como la forma de conocimiento. Habria
que preguntarse si el conocimiento necesita ser formalizado aun cuando es
transitorio y fragmentado, lo cual nos lleva a otro cuestionamiento en el sentido de
si dicha formalizacion tiene implicaciones (y de qué tipo), en la construccion de los
conocimientos y saberes locales. Por ello el romanticismo, como reaccion a la
racionalizacion, dice que “...el conocimiento forma parte y es participe del proceso
de reflexion, tiene una vida propia y junto con el sujeto se funde en un proceso
dialégico de conocimiento. Hay reciprocidad entre objeto y sujeto y entre todas las
expresiones de la naturaleza, por lo que el hombre, segun los romanticos, necesita
abandonar el afan de dominar y hostilizar a la naturaleza, y comenzar a
reconocerla y trascenderla, dandole un fin que no corresponda a su posesion.”
(Rutsch, 1996 [en Durand, 2000]).

La necesidad de un “nuevo contrato social de la ciencia” tiene pertinencia.
Gibbons (1999) menciona que dicho contrato debe reflejar la creciente
complejidad de la sociedad, lo que hace necesario un proceso de coevolucion,
contextualizacion y produccion de conocimiento cientificamente robusto, entre
otras cosas, que permitan repensar la ciencia y generar ese nuevo contrato entre
ciencia y sociedad. Este nuevo contrato implica un nuevo papel de la ciencia.
Como refieren Gallopin, Funtowickz, O’Connor y Ravetz (2001), el reto es
priorizar los vinculos entre los sistemas sociales, politicos, econdmicos, bioldgicos,
fisicos, quimicos, geologicos bajo una dinamica transversal y conceptualizada
sisttmicamente. Enfatizan la transformacion de la educacion cientifica y la
cooperacion, la necesidad de conectar los conocimientos cientificos y los

conocimientos y saberes locales, de impulsar la investigacion interdisciplinaria, de
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apoyar la ciencia en los paises en desarrollo, sin olvidar la importancia de abordar
la ética de la practica de la ciencia y el uso del conocimiento cientifico. Esta
construccion de una nueva agenda para la ciencia y la tecnologia tiene que ser
revigorizada con principios y valores éticos, y con una educacién para un
pensamiento critico acerca de la ciencia y la tecnologia, que permita democratizar
las politicas cientificas y tecnoldgicas y redirigir la investigacion a la satisfaccion
de las necesidades humanas (véase Cordes, 2004). En pocas palabras, como
menciona Nazarea (1999a), es tiempo de voltear nuestra atencion a la interfase
entre cognicion y accion. En nuestra sociedad, el saber es un espacio reservado a
unos cuantos con referencia y puntos obligados y en el que s6lo se mueven los
qgue el sistema ha reconocido como sus detentadores. Este es uno de los factores
que ha inducido a que dentro de la propia academia esté germinando la
‘inquietud” por re-enfocar sus bases epistemoldgicas en algo que dentro del
gremio ha sido sefialado como una nueva visidbn postmodernista de la ciencia
(Funtowikz y Ravetz, 1996). Otros autores hablan de “la nueva alianza” y la
metamorfosis de la ciencia; F. Capra habla de la "nueva fisica” y del “tao” de la
fisica; E. Wigner de “cambios de segundo tipo”; E. Jantsch del “paradigma de la
auto-organizacion”; D. Bell de “la sociedad postindustrial’, Habermas de “la
sociedad comunicativa”; B. De Sousa Santos, del “paradigma del conocimiento
prudente para una vida decente” (Santos, 2009). La apuesta es que de estas
perspectivas surja no unicamente un paradigma cientifico, sino un paradigma
social de caracter universal y local, tematico (no disciplinar), que favorezca que los
conceptos y teorias desarrollados puedan migrar hacia otros campos cognitivos.
Ahi esta también la ciencia para la sustentabilidad (Clark et al., 2005), que
propone un giro copernicano implicando: a) La concepcion de la Tierra como un
sistema lejos del equilibrio termodinamico; b) El reconocimiento de los limites de la
cognicion con sus incertidumbres asociadas a la no linealidad, la complejidad y
irreproducibilidad; y, ¢) La aceptacion de que la generacién de conocimiento esta
inextricablemente incrustada en el contexto histérico-cultural, de manera que la
comunidad de investigacion se convierte en parte de sus propios enigmas, los
especimenes de investigacion se convierten en parte de sus propias
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explicaciones, enfatizando la integracidn entre disciplinas cientificas, para hacer
frente a los desafios de una Tierra en constante cambio. Se relaciona con los
postulados de la llamada “Teoria Critica” inscrita en la escuela de Frankfurt*®, que
a partir de interpretar y actualizar la teoria marxista, realiza criticas a la teoria
tradicional basada en la unilateralidad hegemonica de la racionalidad teleologica.
También cuestiona la teoria que atomiza al sujeto que contempla la verdad
contemplada. Sefiala que el conocimiento esta mediado por la experiencia, las
praxis concretas de un momento histérico y por los intereses teoricos y extra-
tedricos, los que en conjunto implican valores tedrico-cognitivos alrededores de los
cuales se organiza el conocimiento cientifico y sus objetos. La transformacion del
orden social, para la escuela de Frankfurt, fue uno de sus intereses centrales,
considerando que el conocimiento humano no opera desde presupuestos
jerarquicos metafisicos, sino mas bien pragmaticos y axiomaticos, de tal suerte
que todo modo de conocer es interesado y sélo conocemos por interés.

Esta revolucién hacia un nuevo saber debe considerar, sin duda, la relacion
entre el conocimiento y su gestién ante los valores humanos, es decir ciencia y

moral, entre el conocimiento cientifico y la vida cotidiana.

1.14 La memoria: sustento ancestral de la cultura

Para Gomez (2009b), una caracteristica importante de los conocimientos y
saberes locales corresponde a la experiencia histérica que da a la vida un
significado dialéctico transformador. La memoria integra experiencias, el colectivo
las comparte y las interpreta para transformarse en patrimonio. “La cultura se
siembra en la memoria” y “en el origen de la memoria del cuidado de la madre
tierra esta la cultura”. La memoria es el recurso mas importante de la vida

tradicional. La memoria, esa identidad que se guardo en signos...

4 La escuela de Frankfurt surge de un proceso reflexivo y autoctitico hacia la ciencia tradicional, posterior a la
primera guerra mundial. Dentro de sus representantes mds conspicuos estan Max Horkheimer, Theodor W.
Adorno, Herbert Marcuse, Friedrich Pollock, Erich Fromm, Otto Kirchheimer, LLeo Léwenthal, Franz Leopold
Neumann, Jirgen Habermas, Karl-Otto Apel, Oskar Negt, Alfred Schmidt, Albrecht Wellmer y Axel Honneth.
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“...haciendo recdndito el pensamiento, los saberes; ocultando
vestigios en las cuevas, eliminando el sentido de apariencia,
transformandolo en silencio; llevando los cédigos a la representacion
y las formas simbdlicas; conservandose inalcanzable, impenetrable y
callada [taimada segun los mestizos]. Tejiendo la trama de la
memoria en la paciencia; ejerciendo la tarea ancestral de cultivo.”
(Gbémez, 2009b, p. 268).

Siendo un conocimiento que se transmite, en el espacio y en el tiempo, y a
través del lenguaje, éste se configura y responde a una logica diferente: la oralidad
(Toledo y Barrera-Bassols, 2008). Uno de los problemas para ubicar la memoria
de los pueblos ha sido la equivocada y recurrente idea de suponer que se
encuentra en los textos, cuando realmente los pueblos han usado como correas
de transmision de conocimiento de la memoria colectiva al rito, el calendario solar
y el religioso, los mitos y la tradicion oral (Florescano, 1999). Particularmente la
memoria oral invoca formas de representacion ritual de los saberes que funcionan
como ayuda-memoria y la persona se vale, entre otros esquemas orales, de su
propia habilidad perceptiva para re-crear rutas y paisajes mediante mapas de la
memoria oral con que se orienta y simboliza el espacio geografico donde el monte,
el rio y determinados lugares representan sefias o signos del saber oral que
reviven en la mirada (Gémez, 2009b).

La memoria es, por lo tanto, el recurso intelectual mas importante entre los
pueblos originarios y a su vez los pueblos originarios lo son de la memoria.
Nazarea (2006) refiere que la construccion de la memoria y la identidad son
defendidos por los pueblos, porque sin éstas, la coherencia interna, la fe, la
esperanza, la organizacion y la accion son imposibles. Pero sefiala que algunos
autores han traido a tela de juicio su autenticidad, la fiabilidad y la exactitud. El
arte de la memoria se funda en la recordacion del lugar y la recordacion de
imagenes, pero invariablemente se deben pensar “cosas memorables”, dado que
la memoria es una creacion colectiva encaminada a recoger y ordenar los
conocimientos y saberes indispensables para asegurar la sobrevivencia
(Florescano, 1999). Su sentido practico se hace presente cuando se comprende
que es el pasado como memoria practica de lo vivido y heredado lo que permite la
sobrevivencia del grupo, segun Florescano (1999). Dicho autor sefala que esta
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sobrevivencia implico la habilidad y arte de construir y almacenar la memoria, que
ademas fue una manera de reafirmar la identidad del grupo y permitir su
continuidad. La manera de asegurar la continuidad del grupo humano se
relacionaba con la satisfaccién de sus necesidades elementales de sobrevivencia.
En ello, la manera de recolectar la memoria colectiva, los procedimientos para
almacenarla y asegurarla, y los artefactos para heredarla fueron fundamentales.
Para Toledo y Barrera-Bassols (2008, p. 26), la representacion y formacion de
recuerdos en la memoria biocultural es analoga a la accion concertada de una
poblacién de neuronas en el cerebro humano, dado que también “...el conjunto de
la especie mantiene recuerdo de experiencias pasadas en grupos selectos y
especificos de seres humanos culturalmente articulados”. Asi, continuando con
estos autores, las sabidurias localizadas existen como “conciencias historicas
comunitarias” operando como sede de los recuerdos de la especie, por lo que
éstas serian el “hipocampo del cerebro” de nuestra especie.

Pero ademas de la conciencia comunitaria existe una conciencia individual
que permite la pertinencia colectiva. Para el pueblo wixarika la formacion de la
conciencia tiene que ver con la capacidad de ver el mundo sobrenatural. El ritual
de la nierika traducido como “estar consciente”, “ver’, “estar vivo” o “estar
despierto” brinda la posibilidad de ver (tener visidn) a los seres sobrenaturales. Es
un espejo a través del cual el marakame y artista huichol accede a otros mundos
dejando plasmada su vision en verdaderas obras de arte elaboradas con hilos de
colores, madera y cera. Esa conciencia adquirida esta en funcion de la posibilidad
de conocer y recrear su mitologia. No es el acto de pertinencia en la realidad, o al
menos no en una realidad material, sino en otras realidades. El ser consciente en
los pueblos originarios entonces difiere del estar consciente desde la perspectiva
occidental, porque en el primero es el conocimiento y saber que trasciende la
percepcion superficial de las cosas permitiendo que el arte haga visible lo invisible
(Pacheco e lturrioz, 2003).
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1.15 La etnociencia

La “etnociencia”, la “nueva etnografia”, la “etnosemantica” o “etnografia semantica”
surgen en el siglo XX como una nueva propuesta antropoldgica que inscribio otra
manera de percibir las culturas originarias: de ser artefactos y comportamientos,
transitaron a ser considerados sistemas de conocimientos y saberes (Alves y
Souto, 2010). Para conceptualizar a la etnociencia precisa recordarse que cada
cultura posee sus particulares visiones presentes en un corpus cognitivo con
principios constructivos, regularidad y verificabilidad empirica (Argueta, 1997). La
etnociencia debemos entenderla entonces como el abordaje cientifico de los
fendmenos inscritos en la construccion, definicion y puesta en practica del sistema
de conocimiento y saberes locales (véanse Hardestry, 1977; Warren y Meehan
(1980). Roy A. Vayda y Andrew P. Rappaport mencionan que la etnociencia es
una referencia al "entorno conocido" o bien, refiere a la suma de fendbmenos
ordenados en categorias significativas para la poblacion (en Ford 1999).
Rappaport comparé también este término con el “entorno operativo” referido a los
fendmenos que inciden en el bienestar de una poblacion determinada. Algunos
elementos de los dos entornos (conocido y operativo) pueden superponerse,
mientras que otros pueden pasar desapercibidos tanto para las poblaciones
locales como para el investigador, segun Ford (1999).

La etnociencia es esencialmente interdisciplinaria, estando basada en una
colaboracion cercana entre las llamadas ciencias sociales y las humanidades (la
antropologia, la sociologia, la historia de la ciencia, la etnologia, la etnografia, la
psicologia y la filosofia), con las llamadas ciencias naturales (la biologia, la
ecologia, la agronomia, la climatologia, la astronomia y la medicina). Al mismo
tiempo es transdisciplinaria por su propia naturaleza (Ingold, 2000). De esta
manera, la integracion de la etnociencia en los modos sociales de produccion del
conocimiento permite explorar las dimensiones y los limites de los espacios en las
que seria posible un dialogo inter-ontoldgico (Rist y Dahdouh (2006). Ademas, es

posible reconocer su caracter fenomenoldgico si consideramos que su propésito
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incluyen descripciones que integran sentidos, intenciones, naturaleza y presencia
de actores involucrados (Durand, 2000).

Entre las disciplinas que conforman la etnociencia, Argueta (1997)
menciona a la etnozoologia, la etnobotanica, la etnobiologia y la etnoecologia,
nuevos términos para viejas practicas diria Gary Martin; Rist y Dahdouh (2006)
incluyen a la paleoetnobotanica, la zooetnoarqueologia, la etnoagronomia, la
etnoforesteria, la etnoedafologia, la etnoclimatologia, la etnoastronomia, la
etnomedicina, la etnofarmacologia y la nutricién, pero también la matematica y la
quimica. La evolucidon que ha tenido la etnociencia, permite distinguir otras
disciplinas como la etnoecologia del paisaje (Johnson y Hunn, 2010). Estos
campos de investigacion deben trascender el mero intento de catalogar los
componentes de un ecosistema cultural, para dar paso al como la gente describe y
construye el ambiente de acuerdo a sus propias categorias (Brosius, Lovelace y
Martin, 1986).

Sobre su origen, Martin (2001) afirma que la etnociencia se enraiza en la
etnografia como subcampos interesados en registrar los conocimientos locales de
los organismos y el ambiente fisico. Es prudente recordar que la etnociencia
tienen sus origenes en las descripciones e investigaciones linguisticas realizadas
por los linguistas, etnologos y antropdlogos. Posteriormente, se usdé de manera
mas especifica para referir los sistemas de clasificacion local (como un objeto de
estudio) y su analisis semantico (como una aproximacion metodologica).

La etnociencia implica el reencuentro de la “ciencia occidental” con
conocimientos y saberes locales a los cuales desechd en su etapa formativa
(Argueta, 1997). Poco reconoce que, incluso, le sirvieron como escalon que habria
de encumbrarla como el sine qua non del conocimiento humano. Al igual que a los
conocimientos y saberes locales, se le ha criticado, segun dicho autor: a) De ser
pretenciosa; b) Con poco detalle tedrico y metodoldgico; ¢) No ser universal; d)
Ser a-historica y en ocasiones diacronica; d) ldealizar los sujetos y objetos de
estudio; e) No tener interés en el presente ni en el futuro; f) Seguir una tendencia
de alineacién hacia la ciencia occidental y hacia la fragmentacion; y, g) Carecer de
reflexién tedrica. Esta critica es valida a la luz de la perspectiva cientifica clasica
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aunque no siempre ni en todos los puntos sefalados. Dichas observaciones a la
etnociencia en ocasiones parecieran reflejar el desgastado debate entre las

‘ciencias naturales” y las “ ciencias sociales” sustentado principalmente en los
fundamentos metodolégicos de cada unas de ellas, pero no unicamente ello:
implica legitimacion. Las ciencias exactas, duras y objetivas (naturales) asumen
una legitimacion basada en una objetivacion que, dentro del ideal de la
racionalidad de la ciencia clasica, les posiciona en una categoria epistémica
superior; en cambio, las ciencias inexactas, blandas y subjetivas (sociales y
humanistas), dentro de esta logica, se ubican en un nivel inferior y criticable.®® Es
decir, se refleja la hegemonia de un sistema de conocimiento que s6lo concibe lo
generado por él mismo y sus criterios. Equivocadamente se juzga a la etnociencia
desde la trinchera de la ciencia pretendiendo que posea sus atributos para que
pueda ser. También existe una fuerte critica acerca del fin que la etnociencia
persigue dado que podria traer implicito abrir un conjunto de conocimientos al
capital y a la privatizacion.

Segun Argueta (1997), los aportes de la etnociencia al conocimiento
humano de manera concreta y puntual, estan especificados en temas relacionados
a la anatomia, a la nomenclatura y a la taxonomia, al cultivo y a la domesticacion,
a la construccion de cosmovisiones y universos simbodlicos, a las relaciones
psicologicas, al arte vegetal y animal, a los procesos ecologicos y a la utilizacion
de los recursos naturales, animales, plantas y a la medicina tradicional. Pero lo
que es mas importante, lejos de esta representacion fragmentada del

conocimiento, es que la etnociencia es sensibles a la perspectiva compleja y si

50 Para Martinez (2011, p. 49) “...el ideal de las ciencias naturales es obtener una descripcion deterministica, mientras
que, al contrario, las nociones de incertidumbre de eleccién y de riesgo, dominan en las cencias humanas.” Santos
(2012, p. 20) menciona que “
ciencias sociales [...] la sintesis que habra de operar entre ellas tiene como polo catalizador a las ciencias sociales

...comienza a dejar de tener sentido la distincién entre ciencias naturales y las

[...] las ciencias sociales tendran que rechazar todas las formas de positivismo légico y empirico o de mecanismo
materialista o idealista [...] esta sintesis no se propone una ciencia unificada, ni siquiera una teorfa general, sino
tan sélo un conjunto de pasajes tematicos...”. C. Marx decfa que “Las ciencias naturales acabaran englobando la
ciencia del hombre y, a un mismo tiempo, la ciencia del hombre englobara las ciencias naturales: no habra mas
que una sola ciencia.” (en Morin, 2005, p. 20). 3 Fox et al (2006) especifican las barreras que dificultan la
integracion de las ciencias sociales en areas especificas de las ciencias naturales: 1) Carencia de un lenguaje comun;
2) Los sistemas de evaluacién que minimizan la investigacién interdisciplinaria y aplicada; 3) La ausencia de
fondos de colaboracién; y, 4) Oportunidades limitadas para la investigacion interdisciplinaria, ademas de que sélo
se involucran al final de proyectos. Es comun la falta de respeto epistémico o se sacrifican los esfuerzos de
integracion en aras de la “buena ciencia”.
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bien no siempre realiza el ejercicio, sus aportes son ventanas abiertas a partir de
las cuales se pueden observar y establecer vinculos con otras areas. Por si fuera
poco y desde una mirada desde la ecologia politica, la etnociencia puede ser
consideradas como eje de resistencia cultural, dado que empodera a los pueblos
originarios al posesionarlos politica y epistemolégicamente en mejores frentes
ante el resto de la sociedad. Queda pues claro que la construccidon o
replanteamiento del actual paradigma cientifico no pasa por la ruta de la fusion de
dos racionalidades y epistemologias que, mas que antindmicas, resultan de
diferencias ontoldgicas pocas veces aclaradas, por lo que es necesario la
resolucion de sus contradicciones en aras de redefinir el poder en el saber.

T.S. Eliot®' se cuestionaba ¢ ddénde esta el conocimiento que perdemos con
la informacioén? ;ddénde esta la sabiduria que perdemos con el conocimiento? La
respuesta es: en proceso de transformacion. Efectivamente, cuando por un lado
Bachelard (1985) hablé de ciencia“s” y método“s” (en lugar de ciencia y método);
cuando Foucault habl6é de la genealogia como el encuentro entre la expertise y las
memorias locales®®; y cuando la memoria biocultural (véase Toledo y Barrera,
2008) se guardo, cuido, y recre6 en el seno de las sociedades locales, se
vislumbraba un inevitable enlace en el templo del espiritu humano, teniendo como
testigos a una sociedad necesitada y expectante por ver nuevas generaciones de
conocimientos y saberes. En dado caso de que la sociedad haya parido “nueva(s)
ciencia(s)”, todavia no esta segura que nombre darle, como alimentarla, que
ropaje ponerle, como educarla para que crezca al menos sana y lista para debutar
en sociedad. Lo que si es seguro es que es miembro de la familia de la
etnociencia o al menos relacionada con ella, dado su parecido “genético”,
independientemente de ropajes epistemoldgicos.

Los aportes de la etnociencia se circunscriben a la creacion de campos de
conocimiento que, a golpe de marro y cufia, estan logrando abrir brecha en el
campo de la ciencia clasica. Exhiben la importancia y validez de los conocimientos

y saberes locales mas alla de “curiosidades culturales” llevando al entendimiento,

51 Poeta, dramaturgo y critico literario anglo-estadounidense, ganador del Premio Nobel de Literatura, en 1948.
52 Después de todo ““...la memoria sostiene el pasado en el presente” segun Michael Dove (Nazarea, 1999b).
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comprension y tolerancia de esas “otras formas” de conocer el mundo. Pero
también esta favoreciendo una nueva forma de conocimiento aplicado, por
ejemplo, en la agroecologia, en la que conocimiento cientifico y los conocimientos
y saberes locales se abrazan y ofertan nuevas formas de convivencia humana con
su entorno natural.

Se ha sefialado que la etnociencia ya empieza a adolecer de lo que tanto se
ha criticado: el reduccionismo y la fragmentacion de sus saberes. Pero estas
observaciones sobre un contenido curricular que se ignora, no consideran que su
abordaje, de entrada, integra cultura y naturaleza; que amalgama Ilos
conocimientos y saberes o que pide y brinda apoyo a otros campos del
conocimiento cientifico (véase Saslis y Clarke, 2013). Aunque tampoco centraliza
su ejercicio epistémico bajo el dogma integracionista, sino que, como las
evidencias indican, lo realiza hacia la organizacion disciplinaria.*

Para Orr (2004), no se trata de condenar la “especializacion excesiva”, de la
misma forma que no es posible prescindir de los especialistas en la investigacion
interdisciplinaria, como tampoco toda la investigacion debe ser interdisciplinaria, ni
todo cientifico necesita ocuparse de la interdisciplina, aun cuando, como sefala
Garcia (2006), la realidad misma es interdisciplinaria o mejor dicho, la realidad no
es disciplinaria. Por mucho tiempo se ha gastado energia y tiempo pretendiendo
descifrar o imaginando uniformidades y regularidades, cuando realmente la
irregularidad y las variaciones son mas poderosas y relevantes (Nazarea, 1999b).
Por algo, el estudio sobre los conocimientos y saberes locales se ha nutrido de
manera fundamental de las perspectivas interdisciplinarias. Al respecto, Urquijo y
Barrera-Bassols (2008) mencionan las dificultades que se presentan en la
construccion de esta integralidad, sugiriendo como principios basicos para este
tipo de abordajes la rigurosidad con la que se conozcan, formulen y establezcan
los marcos teoricos integrales, los que deberan estar sostenidos por definiciones y

5 Alves y Souto (2010, p. 35) prefieren hablar en algunos casos de “cruzamiento de saberes” mas que de
disciplina como lo hace Toledo (1992), dada la variedad de abordajes objetivos y métodos presentes en los
estudios etnoecoldgicos en aras de articular los conocimientos y saberes locales con el cientifico, y de las ciencias
naturales con las ciencias sociales y humanidades.
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aplicaciones historicas de los conceptos, con conocimientos de sus alcances y
limites a fin de evitar arbitrariedades y ambiguedades.

Por ello es que son importantes las perspectivas generadas desde el
dialogo de saberes (Freire, 2005), la ecologia de saberes (Santos, 2009), el
pluralismo epistémico (Argueta et al,. 2012), la interculturalidad cientifica
(Ramirez, 2001) y la construccion de nuevos saberes (Delgado, 2007), dado que
es necesario promover e impulsar el rescate y valoracién de la legitimidad de esos
otros saberes vinculados a lo cotidiano y comun, a sus conocimientos, valores y
creencias (Sotolongo y Delgado, 2006). Ello permitira transitar hacia una relacion
simétrica y equitativa entre los diferentes saberes y conocimientos. Se trata pues
de reconocer que a la par de la diversidad de formas de vida dentro de la sociedad
humana, también existe “...pluralidad de normas morales, juridicas y politicas que
pueden llegar a ser incompatibles entre si, pero que, sin embargo, pueden ser
legitimas de acuerdo con diferentes criterios de validez inherentes a practicas
distintas que son caracteristicas de diferentes culturas.” (Argueta et al., 2012, p.
33).

Por otro lado, de acuerdo a Delgado (2012a), el concepto de cultura de
Edgar Morin es el referente que puede explicar y hacer clara la necesidad de la
organizacion del conocimiento mas alla de las disciplinas. Y es justo cuando se
observa el marco teorico y metodoldgico de otra disciplina, cuando ocurre el
encuentro sorpresivo. El “coqueteo” entre disciplinas transita hacia la relacion
iniciandose la integracion de conocimientos y saberes. Y es que si bien las
disciplinas son necesarias, al mismo tiempo poco significado tienen en la
resolucidon de muchos de los problemas humanos (Daily y Ehrlich, 1999). Pero
lograr su integracion no es facil. Sin duda las barreras propias de disciplinas
distantes de origen, enfrentan problemas teoricos, metodoldgicos, de tiempos y de
lenguaje. Asi, por ejemplo, dentro de la “cultura cientifica” de un bi6logo, una
geografa, un médico, un socidlogo o una psicologa, la palabra “poblacion” puede
tener diferentes significados, valores, métodos y prioridades. Las implicaciones de
ello pueden ser intrascendentes y no pasar de conflictos esgrimidos en la arena
epistemoldgica, semantica o axiolégica. Pero bien pueden trascender hacia ese
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umbral de incertidumbre y de mayores riesgos dentro de lo que Funtowickz y
Ravetz (2003) han denominado la “Ciencia Postnormal”, donde una decision mal
tomada puede tener consecuencias importantes.> Pero ello no significa llevar a
cabo un obcecado intento de llegar a la organizacién disciplinaria, que si bien
garantiza el abordaje desde la ciencia del fenbmeno de la vida en su amplia
concepcion, también la puede encumbrar como axioma. Tampoco se trata de
obstaculizar el afloramiento de nuevas disciplinas ni de abandonar las existentes
con un sustento tedrico y metodoldgico aclarado, porque finalmente el problema
no es de marcos teoricos y metodologias. No es que se pretenda frenar su
desarrollo y maduracion que llevan a la especializacion, porque de ser asi se

estaria ideologizando y con ello, imponiendo y socavando.

1.16 La rebeldia epistémica

Dada la importancia del tema de la ideologia en la ciencia, diferentes autores lo
han abordado. Bachelard (1985) sefialé que las ideologias son el primer obstaculo
para el desarrollo de las ideas; al respecto Manheim (1987, p. 110) enuncio: "Si la
ideologia es basicamente prejuicio, y todo lo que decimos esta sesgado por
aquellos intereses que nos rodean y que no reconocemos ¢,como hablar sobre la
ideologia sin que lo que digamos sea también ideologia?". Aun con estos riesgos,
entendamos que en muchas ocasiones las ideologias generan “ismos” que
terminan acentuando la balcanizaciéon del conocimiento y saber humano. La
inercia que lleva a encumbrar como la unica “forma de conocimiento” al cientifico
es una forma de ideologizacion que se ha traducido en que esas “otras’
expresiones del mismo hayan sido catalogadas como “formas de pensamiento”.

54 La sociedad moderna vive situaciones para las cuales la ciencia normal (en el sentido de Kuhn, 2005), carece de
respuestas. Silvio Funtowicz y Jerry Ravetz consideran que la llamada "ciencia normal" estd siendo superada,
dando lugar a la emergencia de una nueva ciencia: la “ciencia post-normal” que comprende la ciencia aplicada y la
consultorfa profesional. Esta perspectiva también es conocida como transciencia o ciencia reguladora, que
basicamente refiere la implicacion creciente del conocimiento cientifico en la formulacién de politicas publicas,
dado que no existe un sélo campo de éstas dltimas en las que el conocimiento cientifico no sea relevante. Implica
la regulacién de tecnologfas y el reconocimiento de fenémenos que trascienden a la ciencia. Entre ellas esta el
surgimiento de eventos infrecuentes, la imposibilidad de extrapolar el comportamiento o de contestar a cuestiones
de valor. Weinberg (1972, p. 14) menciona que considerando que tnicamente los cientificos pueden participar en
el gobierno interno de la ciencia, debe entonces reintroducirse la expresion “la republica de la transciencia” que
refleje la estructura politica de la sociedad que opera.
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Martinez (2011, p. 131) dice que: “La ideologia es la no conciencia de que la
conciencia esta gobernada por la inconciencia.” Esto lleva inevitablemente a la
cimentacion de paradigmas rigidos y casi infranqueables que en muchas
ocasiones enclaustran el pensamiento y quehacer humano limitando su desarrollo
hacia nuevos campos. Para Morin (2000), relacionando este tema al educativo,
primeramente se deben identificar los origenes de los errores, de las ilusiones y de
las cegueras. En este sentido, los errores intelectuales inscritos en nuestro
sistema de ideas referido a teorias, doctrinas e ideologias, impiden la reflexion e
informacion que cuestiona dicho sistema y generalmente los rechaza por no poder
integrarlos, ademas de que ha desarrollado estrategias que le protegen de sus
propios errores e ilusiones. Asi, las teorias se resisten hacia aquellas otras que las
cuestionan, mientras que las doctrinas inmersas en si mismas y cerradas a
cualquier cuestionamiento dado, no se ven afectadas por cualquier critica o
denuncia sobre sus errores.

Se trata mas bien de favorecer la voluntad politica —entendida ésta como el
arte del dialogo para la concertacién y acuerdo ante necesidades concretas-, que
permita la superacion de conflictos tedricos venidos a ideologias, cuya presencia
ha dificultado el “transe de encuentro” y cuyos protagonistas principales son los
egos, la intolerancia y la personalidad del cientifico. Es decir, la transicion
epistemoldgica hacia la integracion de conocimientos y saberes es cuestién de
voluntades que asuman el riesgo de atreverse a salir de la zona del confort
epistémico. Debe visualizarse la contradiccion de que el conocimiento, en sus
diferentes manifestaciones, no puede ser junto, pero tampoco separado. Como
dice Santos (2009, p. 50): “La tolerancia discursiva es el otro lado de la pluralidad
metodologica.” Sin caer en radicalismos que desde las “ciencias sociales” y las”
ciencias naturales” han contrariado su propia integracion, estos nuevos enfoques
del conocimiento, independientemente de su nombre, inauguran suefos de
transicion epistemoldgica hacia nuevas formas de reencuentro y redescubrimiento
de los saberes humanos.

Desde la perspectiva antropolégica, Durand (2000) dice que es la
posmodernidad la que ha enunciado la importancia de la construccion disciplinaria

90



como un acto interpretativo, en la que lo simbdlico tiene un sentido real y tangible,
a la vez que cobra un valor explicativo. Sefala ademas que es el contexto
particular donde el sistema y entramado de interaccion simbdlica tiene razén de
ser, lo que conduce a la posmodernidad a anunciar el fin de la historia y cultura
universal, estableciendo particularidades y relatividades. Asi, la ciencia pasa a ser
un fendmeno cultural especifico dependiente del contexto en que se desarrolle,
planteandose entonces la dificultad para sostener que exista una verdad
equiparada a la realidad. Popper (1963) por su parte refiere que las nociones de
problema y de teoria -no la de disciplina- es el tema central en los intentos por
unificar y desarrollar el conocimiento. Existen propuestas desde la ciencia clasica
que estan encaminadas a tratar de guiar la investigacion (inter y transdisciplinaria)
hacia nuevas preguntas, nuevas aproximaciones, nuevas teorias y nuevas
generalizaciones que incluso sugieren una “ciencia interdisciplinaria” (Naiman,
1999). Pickett, Burch y Morgan (1999) aconsejan la constitucion de una estructura
articulada entre disciplinas; sugieren favorecer aproximaciones inductivas;
proponen que debe invertirse mucho tiempo en estos procesos dado que es un
trabajo en equipo.

Por otro lado, la relacion entre las diferentes formas de construir el
conocimiento expresa el juego de poder existente en las relaciones humanas. El
paradigma econdmico dominante pretende imponer sus apelaciones para explicar
el mundo, segun valores e intereses sobrepuestos. Con ello dicta qué es y como
debe construirse el conocimiento fundamentandose en lo que socialmente es
concebido y aceptado como verdad®. Asi, la influencia sociohistérica de las
relaciones de poder determinan el discurso dominante, las arenas de discusion, la

jerarquizacion de los conflictos, la validacion y legitimacién de las instituciones que

113

5 Argueta ef al. (2012, p. 31) sobre la verdad sefialan que ésta se concibe
cualquier ser humano independientemente de su contexto, con tal de que ejerza correctamente su capacidad de

...como unica y como accesible a

razonar. En la ciencia y la técnica, esta racionalidad —el ejercicio de la razén- se considera guiada por valores
estrictamente epistémicos y logicos universales, que en nada dependerfan de contextos e intereses locales”. Para
los fines de la presente disertacion esto es relevante dado que esta racionalidad, de acuerdo a Argueta, “justifica
una apropiacioén del entorno, del territorio, de los recursos e incluso del trabajo manual e intelectual de la gente
[...] entra en conflicto las formas de vida, los conocimientos y las formas racionales de actuar de los miembros de
las culturas tradicionales...”. Hessen (2007) dice que las verdades sélo existen si son referidas a una humanidad
determinada. Para Rabindranath Tagore (en Prigogine, 2009, p. 44) “Lo que llamamos verdad radica en la armonifa

racional entre los aspectos subjetivos y objetivos de la realidad, ambos pertenecientes al hombre supra-personal.”
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operan, el sistema de convenciones utilizado, los sistemas de valoracién, los
sistemas de propiedad validos, las relaciones espaciales (metrépoli), la
dominancia cognitiva y educativa (universidad como sinénimo de ciencia clasica),
los fundamentos tecnocientificos que dictan y definen el sistema productivo y el
condicionamiento del consumo de bienes simbdlicos, entre otros. Es justamente
por esta imposicion de los valores universales epistémicos que se somete a los
conocimientos y saberes locales a pruebas de legitimidad a través del sistema
occidental, minimizando la capacidad de adaptacion ambiental y cultural que han
conformado y siguen perfilando sus multiples formulaciones (Nazarea, 1999b).

Asi pues, el quehacer cientifico, aun con los nuevos intentos de
construccion del conocimiento, se reserva, comparte o cede potestad a su
conveniencia cuando se trata de construir un supra-corpus con coherencia entre
las partes y procesos que las definen. Por ello, esa integracion del saber y el
advenimiento del pensamiento complejo pudieran verse acotados. Con la
etnociencia la situacion se supondria diferente, porque fue finalmente concebida vy,
por tanto, parida de manera integrada. Si existe un campo epistemoldgico flexible,
adaptable, tolerante, abierto, curioso, humilde y amigable para realizar la conexion
entre el conocimiento cientifico y los conocimientos y saberes locales, con todas
las virtudes y gazapos que se han descrito, ese deberia ser la etnociencia. Si en
las etnoetaxonomias un organismo puede pertenecer simultaneamente a mas de
un taxon, algo semejante ocurre en el campo etnocientifico, en que diferentes
perspectivas no son necesariamente excluyentes entre si (Alves y Souto, 2010).
La ciencia nace especializada, la etnociencia tiene genealogias complejas e
hibridas; la primera subvalora o desecha valores y problemas extra epistémicos
que inciden en la explicacidon del mundo. La etnociencia entonces redefine el
concepto de desarrollo determinado a contextos especificos y tiende puentes
hacia el reencuentro del fendmeno humano alejado del tamiz basado en el
paradigma occidental. Dado que esta en proceso de definirse a si misma, la
etnociencia todavia no tiene claro la instrumentacién de su teoria y método, en
dado caso de que eso fuera lo que buscan. Aunque, sin duda, en eso reside su

riqueza, dado que rompe con el molde clasico de la construccion del saber
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cientifico. No como acto de irreverencia, sino como inercia natural de lo que
implica el abordaje complejo.

Sobre la perspectiva politica de los conocimientos y saberes locales, M.
Foucault (en Argueta, 1997) vislumbré la necesidad de estudiar la insurreccion de
‘los saberes subyugados”, o la “sublevacién de los conocimientos sometidos”, a
los que refiri6 como los contenidos histéricos que han estado sepultados o
enmascarados al interior de coherencias funcionales o en sistematizaciones
formales y, en ciertos sentido, en toda una serie de saberes calificados como
incompetentes o insuficientemente elaborados: saberes ingenuos, inferiores ante
el conocimiento y los requisitos cientificos exigidos®. Argueta (2011a) apuesta a
que sea el dialogo de saberes el camino en que se podra evitar la subordinacion,
la imposicion, la asimetria y los mondlogos del poder que debera apoyarse en los
procesos endogenos e interculturales. Pero dialogo de saberes no es sélo ni
fundamentalmente agrupacién, intercambio e integracion de saberes, sino una
reorganizacion y producciéon de los conocimientos a partir del cambio de
perspectivas, comportamientos, modos de pensar y colaborar, lo cual sélo es
posible a través de la consideracion de la diversidad de las fuentes y de las
manifestaciones de los conocimientos epistemoldgica y éticamente (Delgado,
2012c). El diadlogo de saberes es lo que Santos (2009), nombra “ecologia de los
saberes” definidos por la interdependencia y el caracter incluyente entre si.

Pero existe otro tipo de rebeldia que define el de papel protagdnico que
esta creciendo con relacién a los conocimientos y saberes locales. De acuerdo a
Agrawal (1995a; 2002), éstos ocupan una posicion privilegiada en los debates
politicos que buscan la mejor via para garantizar el desarrollo humano, cuyo
beneficio debe hacerse llegar a los pobres y marginados, que paradogicamente,
muchas veces son los poseedores de tales conocimientos y saberes. El mismo
autor especifica que también existen argumentos que califican a los conocimientos
y saberes locales y sus instituciones, como un obstaculo para el futuro y el
desarrollo. Lo que esta en juego en estos casos, son las capacidades de

5 Desde diferentes frentes los pueblos originario se estan posicionando respecto a la percepcién Luis Macas,
perteneciente a la Confederaciéon de Nacionalidades Indigenas del Ecuador (CONAIE) afirma que “Nuestra lucha
es epistémica y politica” (Porto, 2009).
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autonomia y autodeterminacion reconocidos en diferentes instrumentos legales
nacionales e internacionales. El control al acceso de los recursos naturales y del
espacio geografico que ejercen los pueblos originarios en sus territorios, pretende
entonces ser conquistado enarbolando la bandera del desarrollo. Porto (2009),
sefiala que problematizar la relacion entre saberes y territorios es, ante todo,
poner en cuestidn la idea eurocéntrica de conocimiento universal en aras de
superar la colonialidad del saber y del poder. Se trata, como sefala Dussel (1996),
de ser liberados de este coloniaje, mas que buscar ser desarrollados. El
pensamiento decolonial de W. Mignolo en dialogo conflictivo con la teoria politica
de Europa, para Europa y desde ahi para el mundo (2007, p. 27) representa iOla
apertura y la libertad del pensamiento y de formas de vida otras (economilas otras, teorilas
poliiticas otras); la limpieza de la colonialidad del ser y del saber; el desprendimiento
de la modernidad y de su imaginario imperial articulado en la retérica de la
democracia.i Para Este autor, su razoin de ser y objetivo es la decolonialidad del poder que
transite de...

“...la decolonizacion epistemolUgica hacia una nueva comunicacioln

intercultural, a un intercambio de experiencias y de significaciones, como la

base de otra racionalidad que pueda pretender, con legitimidad, a alguna

universalidad. Pues no hay nada menos racional, finalmente, que la

pretensioln de que la especilfica cosmovisioln de una etnia particular sea
impuesta como la racionalidad universal, aunque tal etnia se llame

Europa Occidental. Porque eso, en verdad, es pretender para un

provincianismo el tiltulo de universalidad” (Quijano,1992 [en Mignolo,

2007, p. 28)).

Este pensamiento decolonial se asienta en las memorias indigenas y
experiencias de exclavitud en confrontacion con la modernidad y puede ser
localizado, aun cuando exista la inercia europea a deslocalizar otras formas de
conocimientos y saberes, lo que Mignolo refiere como geopolitica del
conocimiento. Este pensamiento decolonial tiene una genealogia suscrita en su
caracter planetario, en la creacion de innovadoras instituciones, en la necesidad
de una nueva cronica.

El conocimiento esta intimamente vinculado a las relaciones de poder.
Demuestra que la dominacion social y politica, y la dominacion cognitiva son

inseparables, por lo que el conocimiento absoluto oculta las relaciones de dominio
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a favor del opresor cuyo “conocimiento” coincide con el conocimiento dominante
(Delgado, 2012c). La dominacion entonces logra relaciones de subordinacion
cuando se han naturalizado e interiorizado los principios de legitimidad cientifica
dominante. Pero también se puede presentar una dominacion como una relacion
de opresidon, cuando el grupo dominante impone a una comunidad cientifica
esceptica los criterios de legitimidad cientifica utilizando los medios
institucionalizados de control. A pesar de que los criterios de legitimidad cientifica
estén en crisis, de que la ciencia oficial haya perdido su capacidad explicativa
frente a un conocimiento cientifico emergente, la ciencia oficial puede seguir
manteniendo la hegemonia en el campo durante un tiempo indefinido, gracias a su
relacion con el poder del Estado (Martinez, 2011). Delgado (2007) senala que el
conocimiento humano, entendido como descubrimiento de las propiedades del
mundo, expresa una relacion de poder que obliga a la subordinacion y obediencia
a un orden externo infalible. Por el contrario, entendido como construccién, el
conocimiento obliga al servicio; impone al investigador y al resto de la sociedad
que utiliza el conocimiento construido, la obligacion de dar cuenta de si, de ser
responsable de sus elaboraciones, de las construcciones cognitivas y de su uso.
En su diferentes obras, M. Foucault abord6 la ontogenia de las disciplinas
concluyendo que el poder (disciplinario) se opone al poder de soberania dado que
mientras que lo disciplinario implica la individualidad, la soberania implica
multiplicidades. Para Rojas (2007), la disciplina (cientifica) es una cara del
capitalismo. Se trata de una forma de dominio que se impuso en las instituciones
de encierro: la carcel, la clinica, la fabrica, la escuela. Pero tampoco el saber y la
verdad estan libres de poder. La pretension es establecer una relacion mas
simétrica entre estas formas de poder para restar hegemonia colonizante a alguna
de ellas, o bien, que se vean sometidas por el capitalismo desmedido. También
esta la concepcion sobre las herramientas de trabajo y los procesos que se utilizan
para construirse. Y es que el trabajo manual (“azadon y tierra”) subyace y fallece
ante el mental®. La ignorancia al respecto no favorece elucidar la relaciéon entre

trabajo fisico y el desarrollo de procesos cognitivos.

57 Al respecto, esta el siguiente relato de la comunidad nahua de Zacatipan, Puebla, levantado por Lourdes Arizpe,
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En la discriminacion hacia los conocimientos y saberes locales cabe una
analogia con el concepto “centro-periferia” que se describe como los procesos de
estructuracidon y desestructuracion de las desigualdades en el emergente “tipo de
sociedad” (Sevilla y Alonso, 1994). De la misma manera en que se ha identificado
a la ciencia con el progreso y la modernidad, y que se posiciona como centro de la
discusion del actual momento civilizatorio, también se ha marginalizado y opacado
a los conocimientos y saberes locales -ubicado en la periferia- cuyo orden
epistemologico de importancia, emula el actual “orden social moderno”. Pero son
las practicas, las relaciones de poder y las relaciones de poder cognitivo las que
finalmente dan como resultado una forma de desigualdad epistémica o parte de la
desigualdad epistémica, no es en si mismo el conocimiento cientifico. Lo que esta
en juego entonces no es unicamente la oposicidn entre sistemas de conocimientos
y saberes, cuya discusion superficial distrae de las discusiones profundas. Lo que

estd en juego tampoco es la victoria del “primitivo®®”

vs. “el moderno”; o “el
nosotros” y “ellos”, o “ganadores” y “perdedores” (véase Buchowski, 2003). Lo que
realmente esta pendiendo es la viabilidad del concierto humano para superar el
actual trance en sus diferentes dimensiones. Es la posibilidad de la integracion
humana no solo como componentes de una sociedad, sino quiza, lo mas
importante, la integracion del individuo social consigo mismo, de tal suerte que la
complejidad se vea nutrida por la conspiracion orquestada de la mente y la
naturaleza.

Y la resistencia de los pueblos originarios es evidente. A escala

internacional declaraciones, protocolos, convenios y otras herramientas e

en 1970 (Florescano, 1999, p. 56): “...Y llegé el dia en que les dio [Dios] con que hacer el trabajo. Y todos los
hombres se reunieron, toda la humanidad y entonces nuestro Dios les dijo a todos ellos: en este dia os entrego
estas herramientas; cada uno conforme tome una herramienta, ése serd su trabajo siempre mientras viva. Y de
veras comenzaron a tomar cada quien una herramienta. Nuestros hermanos inditos se dijeron, tomemos las mas
pesadas, tal vez sea mejor. Empezaron a hacerse los azadones, hachas, picos, palos sembradores, machetes, arados
y otras mas. Y los mestizos estuvieron mirando y esperaron mientras los otros las tomaban. Y sélo quedaron los
libros, los lapices, los papeles y los escritorios. Y hoy se dicen nuestros hermanos inditos que no estuvo bien
como hicieron nuestros abuelos, porque mucho nos cansamos con estas herramientas y los mestizos no se
cansan.”

8 Morin (2005) sefiala que el primitivismo no existe. En cambio si hay un arcafsmo inscrito en una matriz que
constituye todas las sociedades sapienciales prehistoricas, es decir, las que se han multiplicado y perpetuado con
variaciones, pero sin transformaciones fundamentales, -claro, antes de ser trastocadas por las sociedades
historicas. Es justamente en estos elementos generativos culturales donde se podria ubicar una revolucién humana
(sapiencial), que a la postre culminarfa con la diaspora humana por el planeta.
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instrumentos juridicos dan cuenta del reposicionamiento del tema de los pueblos
originarios frente al embate del mundo occidental. Ahi estan el Convenio sobre
Diversidad Biologica, las reuniones de Nairobi, del Foro Indigena de Abya Yala o
la Conferencia Mundial sobre Pueblos Indigenas 2014, entre otras. Todas ellas
buscan refundar la soberania de estos pueblos sobre sus territorios, tierras,
mares, recursos, procesos y epistemologias. Particularmente el Protocolo de
Nagoya, que busca promover el uso de recursos genéticos y de los conocimientos
y saberes locales correspondientes, y fortalecer las oportunidades para compartir
de manera justa y equitativa los beneficios que se deriven de su uso.

Asi, los conocimientos y saberes locales se convierten en un simbolo de
resistencia que permite retomar el control de su propia esencia. Su recuperacion
se ha convertido en la mejor estrategia para revitalizar movimientos sociales
relacionados con el derecho para controlar tierra y recursos, y los derechos de
autodeterminacion y autogobierno, Por ejemplo, para el caso de la etnobiologia,
Martin (2001) menciona que conocer su evolucion permite elucidar los
mecanismos de resistencia cultural, permitiéndonos entender por qué el
conocimiento local persiste y como pueden reforzarse los mecanismos de
resistencia.

Sin duda, en estos momentos de re-encuentro del llamado “conocimiento”
con otros ‘conocimientos”, o de la “racionalidad cientifica” con otras
‘racionalidades”, es importante recordar que la adquisicion de un nuevo paradigma
y el tipo mas esotérico de investigacion que éste implica, es un signo de madurez
en el desarrollo de cualquier campo cientifico dado (Kuhn, 2005). Esto implica
dejar tabues y clichés epistémicos para lograr trascender hacia otro nivel
epistémico. Es la sustitucion de los ideales presentes en la racionalidad cientifica,
lo que permite cambiar los horizontes cognitivos, la apertura y el cierre de
derroteros posibles (Delgado, 2012d).

Por otro lado, separar naturaleza y cultura implicando también la separacion
del conocimiento y su practica o mente de materia, ademas de continuar con el
coloniaje epistémico de la realidad estudiada por cientificos en términos de un

discurso universal, es una inercia del sistema de conocimiento dominante que
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requiere ser replanteada (Barrera-Bassols, 2008). Se trata de arribar a lo que
Edgar Morin reiteradamente denomina democracia cognitiva en forma de debates
transdisciplinarios, transgeneracionales y transcategoriales, donde los temas
torales dejen de ser monopolio de la expertise e incluyan a la sociedad. El
conocimiento deberia estar referido al bien publico (Thompson, 2012) y como bien
publico. Para Leff (2011, p. 67-68), la complejidad ambiental:

“...se hace solidaria de una politica del ser y de la diferencia. Esta
politica se funda en el derecho de ser diferente, el derecho a la
autonomia, su defensa frente al orden econdmico-ecologico
globalizado, a su unidad dominadora y su igualdad inequitativa. El
derecho a un ser propio y colectivo que reconoce su pasado y proyecta
su futuro; que reconoce su naturaleza y restablece su territorio; que
recupera el saber y el habla para ubicarse desde su lugar y decir su
palabra dentro del discurso y las estrategias de la sustentabilidad. Para
construir su verdad desde un campo de diferencias y autonomias que
se entrelazan en un dialogo entre identidades colectivas diversas.”

También existen proceso culturales, politicos y econdmicos que estan
exfoliando los conocimientos y saberes locales. Los estudios de bioprospeccion
gue comunmente se traducen en biopirateria, la internalizacion de la asimetria de
poder, la subordinacién y la exclusidn conducen a la desvalorizacion de lo propio y
con ello a la erosion cultural, la pérdida de lengua, el desinterés por la tradicidén y

“la costumbre”®®

que implica la distorsién, el cambio y la transnacionalizacion de
saberes (Argueta, 2011b). La pérdida de la diversidad linguistica resulta
especialmente angustiante para los pueblos originarios. Continuar hablando la
lengua materna en el pueblo wixarika implica el reconocimiento de las deidades en
relacion familiar, como base de su sustento y con la sacralidad que el caso
amerita: “El maiz es nuestra madre... el maiz es nuestro alimento... el maiz es
sagrado... No sabemos hablar bien el espafriol... pero si sabemos hablar con
respeto con el maiz.” (AJAIGI, A.C., 2006, 10). El maiz entiende la lengua
wixarika; escucha y habla la misma lengua de cada uno de los pueblos de donde

es originario. Si se pierde la lengua, se rompe un vinculo sagrado: “Si dejamos de

5 La palabra “costumbre” refiere una practica social reiterada, uniforme de un grupo social. “El costumbre”
indigena implica mas que una repeticién de practicas, dado que alude la construccién de instituciones (leyes,
reglas, normas, reglamentos) que constituyen el derecho consetudinario. El costumbre participa en la construccion
del tejido social y es la identidad de los pueblos.
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hablar el wixarika ;como le vamos a hablar al maiz? ;quién va a hacerlo? No va a
entender, se puede acabar...” (AJAIGI, A.C., 2006, 34). El futuro de estas otras
epistemologias esta determinado por la superacion de aquellos procesos
integracionistas y avasallantes que mas bien han confinado a la marginalidad a
estos conocimientos y saberes. Gomez (2009a) sehala que sin conocedores no
hay conocimiento, aludiendo a la crisis campesina ante el avance del
neoliberalismo. Igualmente sefala el declive de las instituciones locales como la
propiedad y la vida comunal, producto de dicha erosion cultural.

Reyes (2007) sefiala que los conocimientos y saberes locales representan
recursos valiosos que deben incorporarse y otorgarseles valor dentro de cualquier
programa de manejo de recursos naturales. Rahman (2000) menciona su
importancia en algunos paises del norte que, desde su perspectiva econdmica, los
han etiquetado como un “recurso precioso”. Esto significa que han pasado por el
ya criticado con anterioridad proceso de verificacion y validacion. Toledo (1992)
atribuye a la investigacion etnoecoldgica la facultad de validar estos conocimientos
y saberes en la practica del uso de los recursos naturales a través de su impacto
sobre la estructura y dinamica de los ecosistemas. Esto, sin embargo es discutible.
Para Roué (2012) la importancia de reconocer y legitimar® estos conocimientos y
saberes tiene implicaciones politicas dado que otorga titularidad sobre los mismos
a sus duenos originales con los derechos que implica ello, ademas de que son una
herramienta para dirimir el dominio de las tierras ancestrales.

La revolucion epistemologica que incluye los conocimientos y saberes
locales sigue la ruta de la democracia participativa, sobre el conocimiento secular.
La sombra de la validez de los conocimientos y saberes locales esta todavia
latente debido al desafortunado intento de querer hacerlos parte de la ciencia,
cuando en realidad tienen un valor por si mismos. Por ejemplo, Ramirez (2001)
insiste en otorgarle esa “figura epistemologica® y sugiere que dicho salto
“dialéctico” hacia la categoria de ciencia, implica que estos conocimientos y
saberes deben migrar a teorias integradas, sistematicas, logicas y coherentes de

% De acuerdo a Nazarea (2006) cualquier intento por evaluar o deconstruir el conocimiento tradicional, es una
muestra de la ignorancia acerca de su naturaleza sensorial que implica emociones y memoria, que de hecho es lo
que le da fuerza.
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proposiciones relacionadas con la cosmovision indigena. Esto resulta
contradictorio y se apuesta a la subsuncion de los conocimientos y saberes locales
hacia la racionalidad de occidente. Sobre la inercia de clasificar lo qué es o0 no es
valido o verdadero como conocimiento, Nazarea (2006) menciona que argumentar
gue éste tiene que reunir determinados requisitos para que pueda ser considerado
dentro de la norma de autenticidad, no debe ser tomado en serio.

¢, Qué dicta la experiencia politica de los pueblos originarios sobre el tema?
Su principal preocupacion esta centrada no en la relevancias epistemoldgicas que
insistentemente tratan de dirimir el conocimiento cientifico de frente a los
conocimientos y saberes locales. Su lucha es por un reconocimiento que
politicamente sea viable en sus condiciones de existencia. En los ultimos anos, el
campo de batalla se ha extendido hacia la propiedad intelectual de cara a la
bioprospeccion (estudios de propiedades de especies utilizadas ancestralmente
por pueblos originarios y tradicionales investigados a través de la bioprospeccion
con el fin de explotarse comercialmente y a gran escala) y a la biopirateria (robo
de material biolégico) que estan despojando del derecho del uso de recursos
naturales, de conocimientos y saberes ancestrales. La zona amazdnica es un caso
excepcional de biopirateria donde no sélo implica el hurto de saberes, sino de las
propias especies bioldgicas. En el norte de México fue colectado un frijol por un
estadounidense de uso popular; después de varias reproducciones logré cambios
fenotipicos y lo patentd, lo cual obliga a los campesinos mexicanos a comprar la
semilla y a impedirles la utilizacién de la propia; en Ecuador, la sagrada planta de
ayahuasca fue patentada por un laboratorio estadounidense. A pesar de que dicha
patente fue cancelada por la lucha emprendida por la Coordinadora de las
Organizaciones Indigenas de la Cuenca Amazdnica, se le reestablecio la patente
al mismo laboratorio. En este mismo pais, 750 ranas de la especie Epipedobates
tricolor -de la que se extrae la epibatidina, un analgésico 200 veces mas potente
que la morfina- fueron robadas y el analgésico fue patentado en Estados Unidos.
En Perd, un tubérculo cultivado durante miles de afos fue apropiado por el
gobierno japonés con fines comerciales debido a su caracteristica de tener sabor
dulce pero no producir obesidad con su consumo. Estudios sefialan que el trafico
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de especies y conocimiento genera a la regidon amazoénica peérdidas anuales
superiores a los 10,000 millones de ddlares (Arregui, 2011). La situacion sobre la
bioprospeccion ya ha sido denunciada desde hace décadas por la Rural
Advancement Foundation International (RAFI), la que sefala como su principal
promotora a la International Cooperative Biodiversity Group (ICBG), un consorcio
de agencias federales que incluye a los Institutos Nacionales de Salud, la
Fundacién Nacional de Ciencia y el Ministerio de Agricultura de Estados Unidos
(USDA) y que otorga donaciones a instituciones de investigacién publicas y
comerciales que realizan programas de bioprospeccion/biopirateria, en paises del
Sur. Se tenian reportados financiamientos que ascendian a 18.5 millones de
dolares en siete paises de América Latina (México, Peru, Chile, Suriname,
Argentina, Panama y Costa Rica), tres africanos (Madagascar, Nigeria y Camerun)
y dos asiaticos (Vietham y Laos). Lejos de lo que pudiera pensarse de estas
millonarias inversiones, no son las poblaciones locales poseedoras vy
desarrolladoras de tales conocimientos las que se benefician. Mas bien son las
empresas multinacionales como Glaxo-Wellcome, Bristol Myers Squibb, Shaman
Pharmaceuticals, Dow Elanco Agrosciences, Wyeth-Ayerst, American Cyanamid y
Monsanto. De acuerdo a Kloppenburg (1991), el 75% de las plantas poseedoras
de ingredientes activos para medicinas se usan en medicina tradicional indigena.
Son entonces estas multinacionales biotecnolégicas las que dependen de la
informacion extraida de los conocimientos y saberes locales para crear nuevas
drogas o semillas para cosechas. Y van por todo: actualmente, tratados
internacionales crean situaciones legales ventajosas para estas empresas las que,
a pesar de utilizar material y saberes locales, buscan la aprobacion de marcos
legales que les permitan ser duefias unicas de los materiales genéticos asi
obtenidos. El respeto a los derechos de autoria se ve vulnerado o injustamente
compensado (si es que existe compensacion). Pero, eso si, los conocimientos y
saberes locales son considerados patrimonio comun de la humanidad y, por lo
tanto, un bien publico que no necesita pagarse. Asi, los pueblos originarios son
negados del derecho a controlar y disponer de sus recursos y participar en los
beneficios derivados; se enfrental a la dificultad de que sean reconocidos sus
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derechos de propiedad intelectual colectivos; y, no se valora oficialmente su
conocimiento y saber dada la ausencia de valor comercial reconocido. Su
valoraciéon esta en funcion del precio que los productos derivados de estos
conocimientos y saberes adquieren una vez procesados, transformados y
distribuidos en los paises desarrollados .°'

Como se ve, la problematica de los pueblos originarios deriva desde
diferentes frentes. No es raro entonces que la lucha indigena sea una lucha por la
dignidad y justicia, cada vez mas presente en diferentes partes del mundo. La
pujante conciencia de los pueblos originarios expresada en su lucha, ha permitido
que exista una reconfiguraciéon de los tiempos y formas politicas desde sus actores
como artifices de sus circunstancias. Es un justo reclamo encaminado no
necesariamente a la inclusién, sino al reconocimiento, justicia, equidad,
horizontalidad y dignidad. Incluye ademas un reclamo justo que transite hacia el
reconocimiento de sus cosmovisiones, identidades, producciones y organizaciones
sociales, incluyendo la reparaciéon historica de los pasados siglos de vasallaje y
colonialismo. Esta toma de conciencia deviene un postulado epistemoldgico
politico propio, in situ, personal y socialmente derivado de la reflexion de sus
condiciones de existencia que les ha llevado a participar en procesos de lucha y
transformacion. Dicha subjetivacion personal se redimensiona como
intersubjetividad colectiva, donde se entretejen la razon de ser de los pueblos
originarios y sus condiciones de vida. Ademas de la lucha frontal contra
propuestas occidentales, contiene nuevas formas de produccion vy
empoderamiento que derivan en praxis concretas contra hegemonicas en forma
de ambientalismos radicales y populares (véase Taylor 1995), pero también en
procesos de adaptacién que, a su manera, forman parte de la resistencia local
contra las asimetrias sociales.

La reaccidn de los pueblos originarios ante el embate globalizador es
evidente. Diferentes investigaciones (Toledo, 2000; Toledo y Ortiz-Espejel, 2014;
Gasparello y Quintana, 2009) evidencian innovadores procesos productivos y

econdmicos amalgamados con ancestrales formas de apropiacion de la

61 Véase: http://www.revistachiapas.org/No9/ch9cecena.html, y Arregui (1991).
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naturaleza. Toledo (2000) considera a nuestro pais como un laboratorio donde
diferentes experiencias de corte indigena y tradicional, dan muestras de otras
alternativas y estrategias de relacionarnos con la naturaleza, sin abdicar a la
modernidad, mas bien “domesticandola”. Quiza sean estas acciones la manera
mas nitida de resistencia de los pueblos originarios y tradicionales. Tiene que ver
con lo que Maximiliano Tanimuka, perteneciente al pueblo tanimuka de Ecuador
argumenta: “Para garantizar nuestra supervivencia es fundamental fortalecer
nuestro modelo tradicional de manejo, uso y conservacion del territorio, y apropiar
herramientas y tecnologias para transmitir ese conocimiento entre nosotros”. Esto
se traduce en inflexiones ecoldgicas caracterizadas por: a) Estimulacion y ayuda
exterior; b) Adaptacion entre el sistema social y el ecosistema; d) Instituciones
democraticas locales fuertes; e) “Dejar que la naturaleza haga su trabajo”; f) “El
efecto de demostracion”; g) Lidiar con la complejidad social; h) Diversidad y
memoria social y ecoldgica; vy, i) Contruir resiliencia y asegurando Ila
sustentabilidad (Marten, 2012).

Ahi estan ejemplos practicos de estos axiomas reflejados en actividades
concretas como la agroforesteria, el turismo ecoldgico, la pesqueria sustentable, la
silvicultura diversificada, las empresas comunales, la produccion de café organico,
los mecanismos de economias locales con moneda propia, la conservacion de los
ecosistemas, etc., que reflejan una resistencia y empoderamiento cuyos
principales argumentos estan en la practica. El estado de Oaxaca -el mas diverso
de México biolégicamente y en lenguas, con sus mas de 500 ejemplos de
proyectos comunitarios desde bases ancestrales y tradicionales- es un claro
ejemplo de ello. También estan diferentes experiencias comunitarias en Costa
Rica, Brasil y Australia y Tailandia, sobre turismo sustentable y ecoturismo que
dan cuenta de alternativas amigables con el medio y con las propias comunidades
locales (Guzman y Juarez, 2013). Este numero de experiencas exitosas -muchas
de las cuales involucran a pueblos originarios y tradicionales- ha sido contabilizada
en 239 casos presentes en 28 paises (Silva y Vergara, 2012). Pero no podemos
olvidar las luchas que actualmente se invisten como referentes paradigmaticos en

Cheran, Michoacan, Méx., que inicia con la defensa de su territorio por temas de
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seguridad y deforestacion, y actualmente es un icono de organizacion politica
comunitaria.

Pero esto no ha sido casual. Como menciona el campesino tailandés
Thanawm Chuwaingan, ante el debacle por erosion de suelo y degradacion, la
transformacion lo cambio todo: “La mayor parte de lo que sucedio tuvo que ver con
el cambio. La forma de pensar de la gente cambié. Como comunidad, estamos
aprendiendo juntos y compartiendo el conocimiento los unos con los otros.”
(Marten, 2012). Estos casos ejemplifican una suerte de trascendencia del
ecologismo de los pobres de Martinez-Alier (2004), en el que el cuidado del
entorno natural trasciende la vision burguesa de conservacién de la naturaleza,
para constituirse un asunto de sobrevivencia.

Por otro lado, la rebeldia epistémica se da hacia el interior de la ciencia por
integrantes del pueblos originarios que son cientificos. Ello ha derivado en el
planteamiento de un “paradigma indigena de investigacion” -también llamado
metodologias indigenas, paradigma indigena de investigacidn, ciencia nativa o
agendas de investigacion indigena- cuyo objetivo principal es decolonizar la
investigacion clasica, revalorando e implementando el conocimiento y saber local
como base para la investigacion desde y por investigadores pertenecientes a
pueblos originarios. Sobre este tema, Arévalo (2013) analiza el discurso de
investigadores provenientes de los pueblos originarios sami, cree, méori, cree-
metis, bantu, hawai, quandamooka y aborigenes autralianos (sic), quienes laboran
en universidades de Australia, Nueva Zelanda, Surafrica, Canada y Estados
Unidos. La investigacion desde la perspectiva de los pueblos originarios tiene
aristas agudas relacionadas con abusos a la persona y a la cultura: a) Los
propésitos y desarrollo de la investigacidn cientifica en estudios del cuerpo
humano implicd, durante decenas de afos, el robo de cuerpos indigenas: la
patologizacion del indigena se hizo evidente, quien ademas de desmembrado fue
objetivizado y problematizado desde una perspectiva racista; b) En algunas partes
de la sierra huichola de México, se tiene especial reticencia a la presencia de
antropologos en sus pueblos, dado que el tipo de investigacion que realizan en
muchos casos no es acordado, exhibe sin autorizacién practicas y saberes
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sagrados y los resultados de estas investigaciones poco impacto tiene en este
pueblo. No es raro entonces que “...la palabra 'investigacion' sea probablemente
una de las mas sucias en el vocabulario indigena" a decir de Tuhiwai Smith,
investigadora y activista méori. Arévalo (2013) sefala que estos diferentes
investigadores indigenas estan desarrollando un discurso que implica procesos y
estrategias de decolonizacién en la investigacion cientifica que conducirian al
descubrimiento, recuperacién, duelo, ensuefio, compromiso y accion desde los

pueblos originarios.

CAPITULO 2

LA ETNOECOLOGIA

Una caracteristica del manejo de ecosistemas que realizan los pueblos originarios
y tradicionales, es su perspectiva a largo plazo fundamentada en un profundo
énfasis en la conservacion con solidaridad generacional. Como un indigena
menciono al antropdlogo Martin Von Hildebrand: “...Ia diferencia entre ustedes y
nosotros es que mientras ustedes heredan dineros a sus hijos, nosotros
heredamos arboles y animales”. En estas muestras solidarias se heredan y se
inculcan valores no s6lo monetarios: el valor otorgado al dinero como herencia y
que permite comprar el mundo, es muy diferente al valor dado a la naturaleza con
todos sus procesos y actores de los cuales el pueblo originario forma parte. Para
Morin, la monetarizacion del mundo implica la disminucion de relaciones basadas
en el servicio, la gratitud, el don, la amistad y la fraternidad; sefala las

contradicciones de un modelo de desarrollo fundado en el crecimiento econémico,
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pero también en las depredaciones que impactan la calidad de vida. Por ello es
que mas que desarrollo sustentable, habla de civilizacion sustentable®.

La vision y actitud hacia la naturaleza por los pueblos originarios ha pasado
a segundo término para la dominante sociedad “civilizada®’, “moderna”’ y
“progresista”. Inmersos en el yo, aqui y ahora, este mundo “desarrollado” se pierde
cada vez mas en su individualismo y necesidad por colmar satisfacciones, mas
que satisfacer necesidades. Morin (1995) refiere entre los males de la civilizacion
al proceso de individualizacion que degrada solidaridades y atomiza
individualidades; también habla del revés de la tecnificacion que lleva a la
cotidianidad de la maquina artificial. Desgraciadamente, esta desbordada inercia
permea hacia el interior de muchos pueblos originarios que adoptan pautas
culturales externas originando formas de sincretismo que potencialmente pueden
desplazar la cultura propia (véase Bonfil, 1991). Diferentes ejemplos en todo el
mundo han demostrado que estos pueblos y otros actores rurales usan y manejan
los ecosistemas calculando un nivel de perturbacion. Reichel-Dolmatoff (1976)
menciona que el conjunto de principios ecologicos elaborados por los pueblos
originarios y tradicionales, combinado con particulares esquemas sociales y reglas
econdmicas, permite el equilibro entre la continuidad de los recursos disponibles y
las demandas de la sociedad. Sin embargo, esta vision del “buen salvaje” ha sido
objetada por diferentes investigadores como veremos mas delante. Es a través de
la etnoecologia que podemos dar una respuesta a este tipo de disertaciones.

2.1 Origen de la etnoecologia

De inicio, es importante aclarar que la etnoecologia es un campo en construccion
dado que no ha alcanzado su madurez en relacién al consenso que debe existir
sobre su definicion y método (Toledo y Alarcon-Chaires, 2012). Hviding (1996)

realiz6 una critica a la etnoecologia dada su incapacidad para proponer una

92 El gran dilema del desarrollo sustentable es que aun con su discurso de solidaridad generacional, su origen de
corte economicista le impide renunciar a la dominacién sobre la naturaleza, si acaso, atenuarla. Se ha discutido
mucho si los pueblos originarios practicaron o aun practican lo que ahora conocemos como sustentabilidad. Pero
dado que el contexto cosmisivo y la racionalidad entre estos pueblos y la sociedad moderna donde se pari6 este
concepto difieren entre si, puede resultar poco defendible hablar de desarrollo sustentable en pueblo ancestrales.
Sin embargo, si se trata de practicas de manejo de los ecosistemas, hablar de sustentabilidad mas que de desarrollo
sustentable, tiene m4s sentido.
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“‘etnoepistemologia” alternativa y aclarada dentro del discurso de la ciencia. Esta
poca claridad ha favorecido que la utilizacién de la palabra “etnoecologia” sea bajo
diferentes perspectivas, intereses, posiciones éticas, politicas e ideoldgicas (véase
Posey et al., 1984), pero siguiendo el interés comun en el pensamiento y la
conducta humana (Gragson y Blount, 1999). Alves y Souto (2010) presentan un
analisis de enfoques realizados por diversos autores sobre los sentidos en los que
se ha invocado particularmente a la etnoecologia: percepciones, integracion,
combinacion o cruce de conocimientos, interfase, campo de saberes, dialogos y
realidades compartidas, multirreferenciales y multidimensionales.

De acuerdo a Toledo (1992), el origen de la etnoecologia se enraiza en al
menos cuatro corrientes: la etnobiologia, la agroecologia, la etnociencia y la
geografia ambiental con trabajos seminales desarrollados por investigadores como
H. Conklin, L. Strauss, B. Berlin, E. Hunn, D. Posey, E. Hernandez X., A. Jonhson,
S. Hecht, M. Bellon, R. Ellen, A. Vayda y R. Rappaport, entre los mas destacados.
Pero la etnoecologia no se ha quedado estatica y continuamente esta siendo
refrescada con nuevas perspectivas y reinterpretaciones. Ahi esta por ejemplo la
etnoecologia del paisaje de L. M. Johnson y E. Hunn. A ello habria que mencionar
la necesidad de enfoques que naturalmente estan encaminandose, por ejemplo,
desde la perspectiva del pensamiento complejo, como se pretende en la presente
obra. Reyes y Marti (2007) ubican su origen en las reacciones al determinismo
ambiental enmarcado en la antropologia cognitiva.

Seria mas tarde cuando se reconoceria el valor y potencial del sistema de
conocimientos y saberes locales, asi como su perspectiva ética en documentos
como Nuestro Futuro Comun (1987), la Convencion de Diversidad Bioldgica
(1993), la Declaracién de Budapest (1999) sobre la Ciencia y la Utilizacion del
Conocimiento Cientifico, la Convencion Internacional para la Salvaguarda del
Patrimonio Cultural Inmaterial (2003), la Convencion sobre la Proteccion y
Promocion de la Diversidad de las Expresiones Culturales (2005) y el Protocolo de
Nagoya (2010) sobre Acceso a los Recursos Genéticos y Participacion Justa y

Equitativa en los Beneficios que se Deriven de su Utilizacion, entre otros.
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2.2 ;Qué es la etnoecologia?

Fue en 1954, cuando Harold Conklin acufié el término “etnoecologia” en su obra
titulada La relacion de la Cultura Hanuno y el Mundo Vegetal, producto de una
investigacion desarrollada en Las Filipinas. Ese mismo afio introdujo el concepto
“perspectiva u aproximacion etnoecologica” en un articulo seminal que llevaria a la
postre a desmantelar el punto de vista dominante en la agricultura itinerante,
considerada entonces como un estilo de vida casual, destructivo y primitivo.
Durand (2000) menciona que la etnoecologia surgid como una disciplina
romantica®®, por lo que los conflictos que se derivan entre el positivismo de la
ciencia y el relativismo le son ajenos, pero con el riesgo de encerrarla en la
autocontemplacién de una percepcion de la realidad ajena a sus objetivos. Por
otro lado, la etnoecologia ha permitido legitimar y acceder al universo de los
sentidos, de las intenciones, las motivaciones y la lleva a comprender los objetivos
de aquellos quienes producen la cultura, no sélo de quienes la estudian.

Han surgido diferentes intentos por definirla (Cuadro 2.1). Entre los
enfoques utilizados estan aquellos que enfatizan la relacion de ésta como parte de
la etnociencia y su relacién con: la antropologia (Johnson, 1974; Hunn, 1982;
Gragson y Blount, 1999); el conocimiento y su practica (Conklin, 1954); la
interaccidon sociedad-ambiente (Bye, 1981); las percepciones (Posey et al., 1984;
Casagrande, 2012); las relaciones entre conocimiento y comportamiento humano
(Bellon, 1990; Martin, 1995); los sistemas de clasificacion (Brosius et al., 1986); vy,

la perspectiva epistemoldgica y sustentable (Rist y Dahdouh, 2006).

Autor Definicion

H. Conklin, 1954 Forma en que los componentes ambientales y sus interrelaciones se
clasifican e interpretan localmente, y las relaciones entre el conocimiento,
la toma de decisiones y la accion.

A. Johnson, 1974, p. | “...una aproximacion distintiva a la ecologia humana la cual obtiene sus

87* objetivos y métodos de la etnociencia.”

R. Bye, 1981* “Las bases ecoldgicas de las interacciones y relaciones humanas con el
ambiente.”

E. Hunn, 1982, p. | “Un nuevo campo que integra la teoria etnocientifica y la ecoldgica”
830

63 Mientras que la modernidad surge como critica al medievo encumbrando la razén, el romanticismo es una
respuesta a dicho racionalismo que reduce al ser a su saber racional, rechazando otras formas de apelacion a la
construccién de la realidad (véase Durand, 2000).
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J.P. Brosius et. al.,

“El estudio de como los grupos tradicionales organizan y clasifican su

1986, p. 187* conocimiento del ambiente y sus procesos.”
D.A. Posey et al., | “...percepciones indigenas de las divisiones naturales presentes en el
1984, p. 97* mundo biolégico y de las relaciones planta-animal y los seres humanos”

M. Bellon, 1990. P.
6*

“...comprensién de la relacion entre el conocimiento, la cognicién y el
comportamiento en la medida en que éstas se refieren a la interaccion
entre los seres humanos y el medio ambiente.”

G. Martin, 1995

Todos los estudios a través de los cuales se puede explicar la relacion de
los pueblos locales con su ambiente e incluye como subdisciplinas
auxiliares en este proceso a la etnobiologia, la etnobotanica, la
etnomicologia y la etnozoologia.

T.L. Gragson y B.G.
Blount, 1999, p.
XVIII*

“Una perspectiva y un medio para integrar el método, la teoria y la
practica antropolégica con el interés en pueblos, sociedades y culturas
especificas.”

|. Davidson, 2000

Ciencia sobre el cémo los pueblos entienden su relacidon con animales,
plantas y elementos fisicos de su entorno.

A. Johnson, 2010a

Aproximacion distintiva a la ecologia humana la cual obtiene sus objetivos

y métodos de la etnociencia.

D, Casagrande,
2012

Estudio transcultural de cdmo la gente percibe y manipula su entorno.

Cuadro 2.1. Definiciones de la etnoecologia. Fuente: * Toledo, 2002.

Como consecuencia de su propio estado emergente, esta diversidad de
conceptos y definiciones dan cuenta que mas que “etnoecologia” existen
“etnoecologias”, como lo sefalan tanto Toledo y Barrera-Bassols (2008) -con
diferentes estudios de caso de diferentes partes del mundo- como Toledo y
Alarcén-Chaires (2012) en su analisis sobre el estado del arte de la investigacion
de la perspectiva etnoecologica. Realmente es un término muy flexible vy
moldeable a diferentes casos, tanto por su propia naturaleza, como por la falta de
bases teoricas solidas. No es raro entonces que el abordaje de un estudio de caso
se realice desde la perspectiva etnoecoldgica, sin que necesariamente se haga
mencion a ello. Pero incluso, en una perspectiva mas amplia, se pueden distinguir
diferencias axiologicas y epistemoldgicas hacia la etnoecologia. Desde la
perspectiva de la ciencia clasica existe una duda acerca no tanto de su capacidad
de explicacion del mundo, sino de su naturaleza. Desde la etnociencia, lo que se
pretende es legitimar su teoria y método en busca de trascender los prejuicios que
la han acotado, por lo que se insiste en probar su valor desde una perspectiva
cientifica clasica.

Realmente son pocos los autores que han tratado de desarrollar
epistemoldgicamente el concepto de la etnoecologia:
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1. V.M. Toledo (2002), en un trabajo conceptualmente relevante para la
construccion de su marco tedrico, la refiere como la exploraciéon sobre la manera
en que la naturaleza es vista por grupos humanos a través de sus creencias,
conocimientos y propositos, y como en términos de esas imagenes, los humanos
usan, manejan y se apropian de los recursos naturales. El término “etnoecologia”
ha sido usado sin una base tedrica y metodoldgica, generalmente referido a un
conocimiento  indigena  descontextualizado  cultural, ética, social vy
productivamente. Es importante integrar el fenomeno intelectual con su practica,
es decir, explorar las conexiones existentes entre el conjunto de simbolos,
conceptos y percepciones sobre la naturaleza con las operaciones practicas a
través de las cuales se efectua la apropiacion material de la naturaleza. La
importancia de la perspectiva etnoecoldgica, segun este autor, es que correlaciona
la diversidad bioldgica y la diversidad cultural y resalta la importancia estratégica
de los pueblos originarios en la apropiacion naturaleza. Esto implica que la
etnoecologia refiere el analisis de grupos humanos no como objetos de estudio,
sino como sujetos sociales quienes ponen en accién procesos intelectuales
(conocimiento y creencias), toman decisiones y ejecutan operaciones practicas.
Por ello, de acuerdo a este autor (p. 514), la etnoecologia se convierte en “una
disciplina que cubre los tres dominios inseparable del paisaje: la naturaleza, la
produccion y la cultura.”

2. V. Nazarea (1999a y 1999c) sefiala que la etnoecologia aborda el conocimiento
humano del ambiente y sus componentes (plantas, animales, agua, suelos, etc.),
asi como los sistemas de clasificacion que finalmente guian a la accion. Analiza
las conexiones entre los paisajes y los entornos culturales en el medio natural
(lifescapes) y las practicas de gestion de recursos. Si el paisaje es interpretado
como un mosaico de componentes que interactuan con los dos puntos en comun y
unicos, un lifescapes se visualiza como la superposicidon de las intenciones,
propdsitos y puntos de vista humanos sobre el ambiente y los patrones resultantes
de la produccion, consumo y distribucion. La etnoecologia es entonces una
perspectiva que permite detectar la relacion entre la sociedad y la naturaleza,

enfatizando el papel del conocimiento en el acto de apropiacion de la naturaleza.
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Pero también contiene los planes, proyecciones y esquemas que determinan la
productividad, equidad y sustentabilidad de sus practicas. Esto evidencia la
intencionalidad durante la apropiacion de la naturaleza. Se traduce en que la
generacion de este conocimiento responde a necesidades, es resiliente®,
dinamico y evoluciona con el entorno natural, una dinamica inscrita en las
interpretaciones y entendidos de los contextos que cada generacién vive®.
Considera ademas que los propios conocimientos reinterpretan sus propios
contenidos y objetivos. La etnoecologia ofrece una base para el analisis y
resolucidn de problemas relacionados con el manejo y la conservacion de la
biodiversidad, con la agricultura sustentable®, los derechos de propiedad
intelectual y del entendimiento de la relacion sociedad-naturaleza. Los intentos por
definir, aislar, archivar y transferir los conocimientos y saberes locales pueden ser
un remedo de la construccion cientifica. De ser asi resultaria contradictorio, dado
que éstos se caracterizan por su fuerte relacion con el contexto social y natural en
que se construyen, deconstruyen y reconstruyen. Con ello sin duda se abren
nuevas perspectivas de disciplinas como la antropologia y la etnologia a las cuales
provee de nuevos discursos y campos de investigacion.

3. Rist y Dahdouh (2006), indican que la etnoecologia es la herramienta
conceptual que permite arribar a una comprensidon mas completa de los campos,
los actores, las formas de conocimiento y de los correspondientes fundamentos
epistemoldgicos y ontoldgicas de la relacién sociedad-naturaleza (Rist y Dahdouh,
2006). Es decir, permite mantener relacionados el mundo concreto del manejo de
la naturaleza con aspectos sociales, cognitivos y culturales mas generales. Su
escala de analisis, si bien como el resto de la etnociencia es local y regional,
dificilmente puede escapar a la interdependencia de factores globales®’. Estos

4 La resiliencia es una manera de medir la cantidad de cambio que puede sobrellevar un sistema sin perder el
control de sus funciones y estructuras, es decir, es la capacidad de un sistema para absorber impactos. Depende de
la capacidad en que el sistema se pueda autoorganizar, construir y aumentar su capacidad de aprendizaje y
adaptacion (Berkes y Turner, 2005).

% “El mundo no tiene un reloj anico” (Porto, 2009, p.2).

% Ta palabra “sustentabilidad” en esta definicion también sefiala aspectos relacionados con la solidaridad
generacional y una cosmovisién intimamente relacionada con la naturaleza.

67 Para Darrell A. Posey "El conocimiento tradicional no es un conocimiento local, es el conocimiento de lo
universal expresado localmente.”
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autores enfatizan el papel de las nuevas formas de comunicacion, transporte y
tecnologias, asi como de la distribucion iniquitativa de recursos, poder y
oportunidades, en la modificacibon de patrones de accion, orientacion e
interpretacion por parte de los actores locales. La etnoecologia hace visible que el
sistema de conocimientos y saberes locales son mas que una mera coleccion de
empirismos aislados de los contextos mundiales, dado que esta demostrado que
mas que una carencia de una dimension global, se interpreta de maneras
diferentes. El sistema de conocimientos y saberes locales esta relacionado a la
ciencia para la sustentabilidad, dado que implica el papel de la organizacién social
(regulacion en el acceso, distribuciéon y uso de los recursos naturales). Asi, la
importancia de la etnoecologia esta en que: a) Aporta ideas conceptuales y
metodoldgicas previendo la investigacion inter- y transdisciplinaria; b) Hace
explicitas normas, valores, experiencias y competencias especificas de los
manejadores de la naturaleza “tradicionales” y “modernos”; c) Aclara que estos
sistemas de conocimiento no tienen la nocion clasica de globalizacion sino una
fundamentada en su propio fondo cultural; y, d) Permite la creacion de bases
firmes que ligan practicas, orientaciones y patrones de interpretacion desde una
perspectiva intercultural.

4. L.M. Johnson (2010b) realiza su abordaje desde lo que llama “etnoecologia del
paisaje”, que conceptualiza como el estudio de la relacién de los pueblos con su
ambiente. Para esta autora, es importante considerar: a) Los ecotipos culturales
(kinds of places); b) El sistema de conocimientos y saberes locales; c) Sus
practicas, d) La historia de los paisajes locales; €) La memoria humana; vy, f) Los
significados relacionados a la cosmologia.

5. F. Berkes (1999) conceptualiza al sistema de conocimientos y saberes locales
desde una perspectiva adaptativa, es decir, una estrategia humana al medio
ambiente, como ya Toledo (1992) lo habia sefialado. Para Berkes, dicho sistema
incorpora conocimientos, creencias y practicas que van coevolucionando a la par
con la naturaleza. La importancia de esta perspectiva es que evita las trampas del

determinismo y libera de los atavismos que enclaustran a la cultura.
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Las diferentes definiciones y conceptos de la etnoecologia enfatizan
interrelaciones:  sociedad/naturaleza;  conocimiento  cientifico/conocimiento
tradicional; ciencias naturales/ciencias sociales; conocimiento/creencias (Alves y
Souto, 2010). En las definiciones anteriores algunas palabras claves que permiten
entender y dar elementos para la construccion de un concepto de la etnoecologia
refieren a: interdisciplina, creencias, conocimientos, saberes, apropiacion y
manejo, recursos naturales, ecologia, relaciones, método, grupos tradicionales,
organizacion, clasificacidon, lenguaje, conservacion, transcultural, entendimiento,
paisajes, cultura, productividad, equidad, sustentabilidad, practicas, analisis,
solucion, agricultura, derechos, propiedad intelectual, campo emergente,
sociedad-naturaleza, sabiduria local, coevolucion, campo emergente vy
complejidad. Destaca en todas ellas la ausencia de la palabra “indigena”; implican
también aspectos metodoldgicos; amplia el contendido del campo de estudio;
incursionan en aspectos de la ecologia politica, reconocen la evolucion paralela
entre la sociedad humana y su entorno natural; y, forman parte de la investigacion
de frontera.

Diversas investigaciones sugieren que existen mas de una etnoecologia
(véase Toledo y Alarcon-Chaires, 2013), pero es necesario un sustento epistémico
mas soélido que permita evitar tanto la atomizacidon que ocurre en la ciencia, como
la agrupacion forzada que lleva a homologar conceptos. Es importante sefialar que
la diferencia entre la ecologia y la etnoecologia, entre otras cosas, es el punto de
referencia a partir del cual surge una explicacion: en la primera se deriva de un
analisis cientificamente informado, mientras que en la segunda deriva de
contextos culturales diversos que definen un sistema particular (Gragson y Blount,
1999). La pregunta -como Mariaca y Castro (1999) afirman para la etnobiologia-
debe discernir si la definicion de la etnoecologia es un valor entendido cuya
concepcion acerca inevitablemente a la relacidn entre un sector de la sociedad
(pueblos originarios y tradicionales) y su entorno natural. Sin embargo, este valor
no es tan entendido ni aclarado debido a que es cuestionado epistemolégicamente
(desde la teoria del conocimiento cientifico) en relacion a su origen logico, valor y

contenido de los problemas, principios, hipotesis y resultados derivados de su
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quehacer cientifico. En otro nivel, la investigacion etnocolégica es mas bien
gnoseologica, es decir, que su campo de estudio deviene de la teoria general del
conocimiento, circunscrito a las practicas sociales muchas veces referidas al
mundo sensorial y racional. Mas que epistemologias multiples (que enclaustra en
la légica cientificista), se debe hablar de gnoseologias multiples, es decir,
reconocer las diferentes formas y objetivos en la construccion de los
conocimientos y saberes.
Volviendo al tema, en este caso, conceptualizo a la etnoecologia como:
‘Una aproximacion con enfoque humanistico y cientifico a la
comprension de las relaciones cognitivas, sociales, espirituales y
adaptativas que guardan los pueblos originarios y tradicionales con su
entorno ecologico-productivo en contextos histéricos, institucionales vy
territoriales determinados”.

Se habla de “aproximacién” como un reconocimiento a las limitaciones para
poder entender cabalmente procesos complejos; se refiere al “humanismo” por la
responsabilidad ética y moral que implica; “cientifica” porque no se puede
prescindir de la objetividad y medios explicativos de la ciencia; se menciona
‘comprension” y no tanto “entendimiento” desde la perspectiva moriniana, porque
la comprension conlleva profundizar en las razones que derivan actos; “relaciones”
implica un enfoque sistémico; “cognitivas” alude a los procesos intelectuales;
“sociales” a la determinacion organizativa; “espirituales” aclara la naturaleza
profunda de las pautas de comportamiento; “adaptativas” refiere a la capacidad de
respuesta y plasticidad ante emergencias; “guardan” se usa para reconocer a sus
depositarios originales y custodios desde el punto de vista del patrimonio
biocultural; “pueblos originarios y tradicionales” para dar certeza sobre quiénes
son tales custodios que ademas de las poblaciones indigenas, incluye a
poblaciones no indigenas con una historia ancestral de usos y costumbres ligadas
a sus ecosistemas; “ecoldgico/productivo” implica un conocimiento puesto en
practica; referir lo “historico” y el “territorio” da pertenencia de tiempos y procesos
evolutivos inscritos y reconocidos socialmente en un espacio; e, “institucional”
sefala la existencia de normas internas y propias que determinan la apropiacion

de la naturaleza. Y es que la etnoecologia “...no puede ignorar el fundamento
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historico y politico de los aspectos de representacion y la directiva de la cultura, ni
las cuestiones de distribucion, acceso y poder que dan forma al conocimiento los
sistemas y las practicas resultantes.” (Nazarea 1999b, p. 5).

Asi es como la etnoecologia es un intento desde la etnociencia por buscar
la integracion entre conocimientos y saberes locales, con el conocimiento
cientifico. Como su nombre lo indica, aborda la relacion entre la cultura -referida a
pueblos indigenas u originarios y pueblos tradicionales- y la naturaleza. Ademas,
la etnoecologia, por la propia esencia compleja del conocimiento, hace que sea
mas implicita que explicita (véase Johnson, 2010a y 2010b). Para Alves y Souto
(2010), el hecho de que la etnoecologia sea un campo de conocimiento reciente e
hibrido, influye en que no exista una definicion unificada o consensuada, pero
sefalan que quiza esto no sea necesario sino mas bien benéfico, dado que
atestigua las diferentes perspectivas de abordar la diversidad cultural, lo cual
deberia ser un ejemplo para el propio medio cientifico. Ademas de ser una palabra
compuesta, la etnoecologia tiene la propiedad de aglutinar dentro de su campo a
otras disciplinas cientificas aparentemente alejadas entre si, condicion surgida de
la parcelacion artificial de la realidad humana propuesta y desarrollada por la
ciencia clasica (Figura 2.1). Desde la perspectiva etnoecoldgica, existe la
necesidad de reconocer un flujo y reflujo multidireccional, dimensional y temporal
de informacion entre los diferentes campos del saber, cuya integracion pretende
tener una aproximacion mas cercana a lo real. Dicho reconocimiento debe romper
aquellas visiones que llevan a la reduccién estructural y funcional de los sistemas
bajo categorias homogéneas privadas de cualquier contexto significativo. De esta
manera podremos voltear hacia otras latitudes epistémicas para valorar sus
implicaciones y repercusiones. Segun Nazarea (1999a), hemos gastado energia y
tiempo en descifrar o imaginar regularidades y uniformidades, cuando realmente

las irregularidades y variaciones son infinitamente mas poderosas y relevante.

Figura 2.1 Disciplinas que participan en la construccion de la perspectiva etnoecolégica.
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Esta conducta obsesiva ha encerrado nuestras ideas y acciones en el
paradigma de la hipercoherencia, cuando en realidad es la variabilidad de los
conceptos lo que constituye el desafio. Mas aun, la imaginacion seria un
componente fundamental en el proyecto de la etnoecologia, que llevaria a la
“ecologia vivida” a diferencia de la ecologia clasica o “ecologia analizada” (Dwyer,
2005). Implica que el mundo se “construye” antes de actuar sobre él. Asi, la
etnoecologia permite superar la perspectivas disciplinarias clasicas tendiendo
puentes entre las llamadas “ciencias naturales” y las “ciencias
sociales/humanidades” que sin duda pueden facilitar la resolucién de conflictos
socioambientales. La etnoecologia también replantea la manera de percibir a su
campo de estudio permitiendo redefinir “naturaleza” y “cultura® como un continuum
dependiente. “No hay separacion del objeto y del sujeto [...] Este principio de no
separacion (principio de indecibilidad de origen), nos impide separar lo que viene
del sujeto y lo que proviene del objeto”, dice Saavedra (2009, p. 75).%% Se trata
mas bien de revisualizar la investigacion permitiendo que el poseedor de los
conocimientos y saberes se convierta en sujeto de la investigacién de su propia
cultura y no en objeto de investigacion (Ramirez, 2001). Esta relacionado con la

aseveracion de que el conocimiento del paradigma emergente que incluye a la

% Lo observado es afectado por el acto de observar y por el observador; de la misma manera, el observador es
también trastocado por el acto de observar y por lo observado.
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etnoecologia tiene que ser un conocimiento no dualista, mas bien polivalente, por
lo tanto sustentado en la superacion de las distinciones tan familiares y obvias ya
mencionadas que hasta hace poco considerabamos insustituibles, tales como
naturaleza/cultura, natural/artificial, vivo/inanimado, mente/materia,
observador/observado, subjetivo/objetivo, colectivo/individual, animal/persona
(véase Santos, 2009, p. 43). Tiene que ver con el como se situa el investigador
con toda su carga epistemoldgica y cultural ante los hechos que aborda,
permitiéndole asi cuestionarse su papel ante una cultura extrafia y ajena, como
refiere Morin (1984).

2.3 Etnoecologia ¢ hibridacién etno/antropolégica y ecologica?

El surgimiento de las disciplinas hibridas (Toledo, 1999) da cuenta que mas que
una simple fusién de contenidos y metodologias, las llamadas “ciencias nuevas”
reflejan la complejidad del mundo y la diversidad de abordaje de la realidad,
pretendiendo romper con los atavismo de su fragmentacion. Lo que Toledo llama
“disciplinas hibridas”, representan una reaccion natural al proceso general de
parcelizacion y especializacion que busca nuevas alternativas a la crisis
socioambiental. En este sentido, la ecologia juega un papel importante dado que
ha logrado una sintesis original de los conocimientos provenientes de las ciencias
de la Tierra y del mundo vivo, asi como de la fisica y de la quimica, sintesis que
cristalizé en la propuesta, rigurosidad y decantamiento del concepto de
ecosistema, su objeto de estudio (Toledo, 1999). Representa un proceso de
caracter multipolar en el que se esta logrando vencer la resistencia [en este caso]
de los ecologos que refieren meramente a los fendmenos de la naturaleza,
ademas de que se han ido derribando las barreras de impermeabilidad y pureza
disciplinaria. Este encuentro entre disciplinas ha favorecido la fertilizacion
reciproca. Segun Toledo (1999, p. 22):

“...desde una perspectiva sociologica, los factores detonadores de
estas nuevas disciplinas hibridas han sido, sin duda, el proceso de
globalizacion del fenomeno humano, el desarrollo mismo del
conocimiento especializado, el despliegue de nuevas tecnologias y
en el centro de todo ello, la aparicion y el agudizamiento de la
llamada crisis ambiental o ecoldgica que, presente ya a una escala
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planetaria, se ha vuelto mas frecuente, mas grave y de mayor
escala en las ultimas décadas.”

Para Toledo (1999), la etnoecologia representa un caso de disciplina
hibrida. Al respecto, Ford (1999) hace un analisis sobre cémo evolucionaron y
aportaron otras disciplinas relacionadas a la antropologia para la construccion de
la etnoecologia. De acuerdo a dicho autor, fueron H. Conklin y B. Frake quienes
sefalaron la importancia de la ecologia antropolégica como impulsora de la
incorporacion de los datos etnocientificos de culturas especificas. Esto favorecié
que la antropologia y etnografia por un lado, y la ecologia y biologia por el otro,
finalmente se descubrieran entre si, dandose la oportunidad de la aplicacion,
fusidn y reinterpretacion de la terminologia por ambos empleada. Aunque fue un
avance importante, el sesgo cientificista todavia esta lejos de reconocer la
perspectiva de los pueblos originarios y sus reglas acerca de la adaptaciéon al
medio ambiente. Ford también menciona la importancia de los estudios
linguisticos en la construccién de las nuevas teorias ecologicas y de la ecologia
cultural que se estaba desarrollando. Después de Conklin y con el transcurso de
los afnos, investigaciones posteriores llevaron a la comprension del complejo
formado por los conocimientos y saber locales, evidenciando el desconocimiento,
arrogancia e indiferencia desde el ambito cientifico hacia otras formas de
conocimiento y pensamiento considerados diferentes e inferiores, como ya se ha
mencionado.

Las diversas fuentes que inciden en la construccion de la etnoecologia son:
la antropologia, la ecologia, la antropologia ecoldgica, la ecologia cultural, el
materialismo cultural, la ecologia histérica, la historia ambiental, la ecologia
politica, la ecologia espiritual, la ecologia humana, la antropologia cultural, la
linguistica cultural, la antropologia, la etnografia, la etnologia, la etnobiologia, la
agronomia, la agroecologia y la geografia. Seria en las décadas de los 80 y 90
cuando despuntd la investigacion etnoecoldgica hacia diferentes lineas aportando
nuevas definiciones, orientaciones tedricas innovadoras y aproximaciones
metodologicas cualitativas y cuantitativas sofisticadas, aplicadas a los

conocimientos y saberes locales con relacion al ambiente.
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2.4 Dialogo y ecologia de saberes

Uno de los problemas centrales de la etnoecologia, como ya se ha mencionado,
es como construirse, es decir, que alternativas metddicas existen para lograr
trascender los problemas epistémicos que implica el abordaje cientifico de los
conocimientos y saberes locales sin vulnerar la naturaleza de éste. Para Apgar et
al. (2009, p. 2) “...abordar estos problemas interrelacionados requiere que
vayamos mas alla de la investigacion disciplinaria aislada, hacia la investigacion
impulsada por un problema con la participacion de los actores clave involucrados”.
Esto significa que tenemos que ir de la integracion desde diferentes disciplinas,
hacia enfoques transdisciplinarios que conecten diferentes disciplinas con el
sistema de conocimientos y saberes locales. Estos surgen de diferentes
perspectivas, operan bajo procesos diferentes, sirven a propositos distintos pero
pueden arribar a resultados comparables con el conocimiento cientifico. La unica
posibilidad de articularlos trascendiendo  subordinaciones, prejuicios,
complacencias, tabues y desigualdades, es la articulacion complementaria de
saberes paralelos.

Fornet (2007, p. 24) dijo que “No son, pues, tanto las ideas o los saberes
como los momentos dogmaticos en nuestro saber lo que impide el dialogo.” Es
decir, las posibilidades de dialogar dependen mas de voluntades que permitan
abatir atrincheramientos. Esto es posible considerando que si bien los origenes
son diferentes, cuando los objetos son similares los procesos cognitivos y los
resultados son altamente semejantes y comparables (Argueta, 1999). Para lograr
estos procesos dialdgicos es necesaria la deconstruccion y reconstruccion de
marcos conceptuales cientificos y abstractos con conceptos significativos
desarrollados y entendidos a escala local, permitiendo reconocer la complejidad
que subyace en las distintas partes y procesos. De esta manera también se
pueden detectar los valores espirituales mas profundos que sostienen los pueblos
y las sociedades para hacer frente a problemas sociales y ambientales complejos.
Asi, el diadlogo se constituye en una demanda encaminada a reafirmar la

interculturalidad cuyo origen lo encontramos en “los de abajo” y en los socialmente

119



excluidos que pugnan por el reconocimiento de sus saberes, lenguas, culturas e
identidades diferenciadas (Argueta, 2011Db).

Esta idea de dialogo no es nueva. Algunos de los mejores ejemplos de este
tipo de dialogos surgen de procesos implementados por los propios pueblos
originarios donde existen protocolos especificos y culturalmente sofisticados, asi
como valores y tradiciones en torno a la importancia del dialogo, desarrollados
durante siglos. Es necesario dejar de ver las actividades dialégicas como un
conjunto limitado de eventos -un taller, seminario o un par de reuniones. Si el
dialogo es algo mas que consulta, entonces debe ser entendido como un proceso
en curso que requiere de confianza y compromiso entre las diferentes partes.
Ademas, como senala Toledo (2011), debe evitarse que dicho dialogo sea etéreo,
de dificil aplicacién si queda circunscrito al mero ambito de lo conceptual y de lo
tedrico, sino que mas bien permita la construccion (o deconstruccion) de la
modernidad basada en la tradicion, no tanto en su negacion y reemplazo.

El dialogo de saberes trata de zanjar algunos de los problemas epistémicos
de las teorias y disciplinas cientificas las que, al construir su paradigma,
obstaculizan la integracion de conocimientos fuera de ellas a través de la
cosificacion del mundo, encerrandolo con rigidos conceptos y categorias (ser,
naturaleza, objeto, la mente, el cuerpo; Leff, 2004). De manera diferente, el
didlogo de saberes resignifica y reactiva el mundo evitando la fijacion de
significados, trasciende el tiempo y el espacio del conocimiento cientifico clasico,
enfatiza el reconocimiento, la recuperacion y valorizacion de los saberes locales
resignificando su identidad y posicionandose en un marco de dialogo como
resistencia a la cultura dominante. El didlogo de saberes deviene investigacion,
exegesis, hermenéutica y una politica llevada a devolver las palabras y el
significado de las lenguas cuyo flujo ha sido bloqueada. Redimensiona la
diversidad de conocimientos en la construccion de la ciencia redifiniendo los
saberes y conocimientos locales como un conjunto de principios generales que le
dan sentido a las practicas de los pueblos, como mencionan Castellano e
Hinestroza (2009).
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Rosset y Martinez (2012) definen al dialogo de saberes en términos de
construccion colectiva del significado emergente entre personas con diferentes
experiencias histéricas especificas, conocimientos y formas de conocimiento. Este
dialogo esta sustentado en el intercambio entre las diferencias y en la reflexion
colectiva. A menudo conduce a la emergente recontextualizacion y resignificacion
de los saberes y significados relacionados con la historia, las tradiciones, las
territorialidades, experiencias, conocimientos, procesos y acciones. En estos
nuevos entendimientos colectivos, los significados y conocimientos sin duda sirven
de base para las acciones colectivas de resistencia y construccion de nuevos
procesos.

Pero dialogo ¢para qué? El didlogo de saberes permite crear relaciones
horizontales de tu a tu entre la ciencia y la cultura, entre miembros de esta cultura
y con el resto de la sociedad, posibilitando el encuentro entre diferentes
conocimientos, saberes y cosmovisiones. Asi, el dialogo con los actores
generalmente excluidos de las discusiones trascendentales, esta estrechamente
relacionado e identificado con territorios especificos (Santos, 2009). Ahi se
comparte un patrimonio comun, religion, idioma y cultura afirmando con ello su
propia identidad en el contexto de comunidades modernas mas grandes y
sofisticadas constituyendo asi, lo que Rist y Dahdouh (2006) denominan
‘comunidades ontolégicas”. Pero una adecuada relacion entre los conocimientos y
saberes locales con el conocimiento cientifico no puede limitarse unicamente a la
dimensidn intercultural: sin un esfuerzo intracultural de las partes implicadas con el
objetivo de llegar a los niveles mas altos de reflexividad para una mayor claridad
acerca de los fundamentos ontolégicos de sus propias formas de conocimiento,
seria dificil lograr un dialogo en igualdad de condiciones (Rist y Dahdouh, 2006).
Nicolescu (1996) va mas alla: habla de lo transcultural refiriéendose a la apertura de
todas las culturas a lo que las atraviesa y las sobrepasa.

Por su lado Santos (2010, p. 50) habla de “ecologia de saberes”. La
construccion del interconocimiento implicaria entonces que se deben aprehender
otros conocimientos, sin olvidar los propios. Significa no desfallecer ante el

colonialismo epistémico sino mas bien reconociendo una epistemologia del Sur
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que trasciende la injusticia social sustentada en la injusticia cognitiva (Santos,
2010). No implica en si el desacreditamiento del conocimiento cientifico, sino
utilizar el conocimiento no cientifico de manera contrahegemonica a través de la
exploracion de practicas cientificas alternativas ya visibles y producto de
epistemologias plurales de la practica cientifica, al igual que promover la
interdependencia entre conocimientos cientificos y no cientificos reconociendo asi
su caracter incompleto y no acabado, de acuerdo a Santos (2010). Este autor
también habla de la importancia de la traduccion intercultural en la ecologia de
saberes, que facilite la inteligibilidad reciproca entre las experiencias del mundo
disponibles y posibles. Ello facilitara el replanteamiento de la homogeneidad y
totalidad.

2.5 Multi, inter y transdisciplina en la perspectiva etnoecolégica

Si el didlogo abre una posibilidad de incorporar, conocer, recontextualizar,
reinterpretar y generar nuevos conocimientos y saberes ;qué sucede en la
ciencia? ;en qué momento establece puentes hacia su interior procurando el
didlogo de conocimientos y transmutando? Para poder responder a ello
recordemos que el paradigma cientifico actual se basa en la jerarquizacion del
saber disciplinario asignando campos separados y delimitando objetos de estudio,
fundamentandose en una idea acerca de la organizacion y del valor del
conocimiento. Los limites entre disciplinas cambian al aumentar la especializacion,
pero también por la integracidn de las disciplinas (Hadorn y Hadorn, 2008). Hablar
de fronteras del conocimiento que devenieron “disciplinas” no es facil cuando los
campos y marcos teodricos empiezan a empatarse, mejor dicho, cuando la
construccion del conocimiento empieza a ser libre. Este empate entre disciplinas
de ninguna manera supone interdisciplina per se. Primeramente es necesario que
el intento de integracion resuelva el conflicto surgido de cada marco teorico y
metodologico. Lograr ello no resulta sencillo, ya que finalmente no son dos
disciplinas las que intentaran la hazaha, sino individuos con perspectivas,
habilidades, intereses, lenguajes, experiencias y conocimientos diversos y

diferentes. En algunos casos, los debates entre disciplinas pueden conducir a
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malentendidos profundos dada la utilizacibn de un lenguaje acotado vy
especializado. Aun asi, Garcia (2011, p. 70) sefiala que las disciplinas tienen una

definicion historica y fronteras arbitrarias “...dejando de lado problemas que
cubren dominios de dos o mas disciplinas sin pertenecer integramente a ninguna
de ellas. Esto ha conducido a establecer “puentes” entre las diversas disciplinas.”

Sin embargo, percibir esta dinamica de la ciencia y su proceso de
integracion como un acto meramente epistemologico, es injusto y poco afortunado.
La inercia actual que vemos en el desarrollo de la ciencia se debe, por un lado, al
rompimiento de las ataduras de la camisa de fuerza que contenia y limitaba arribar
hacia nuevos horizontes. Finalmente se ha reconocido que la realidad es compleja
y, con ello, la resolucion de los problemas que nos ofrece requiere un giro
autocritico. Ademas, asumir esta complejidad conlleva reconocer la riqueza de
pensamiento. Lo complejo asume aspectos del desorden y del devenir como
categorias que juegan un papel constructivo y generativo en la realidad y en el
conocimiento. Es necesario vincular lo que era considerado como separado y al
mismo tiempo es necesario aprender a hacer jugar las certidumbre con la
incertidumbre.

La transicion hacia otras formas de construccion del conocimiento implica
una visiéon “intercultural”’. Para ello debe reconocerse, primeramente, que vivimos
en un mundo diverso el cual es a su vez interpretado, leido y apropiado de manera
diversa. Conocer el mundo es aceptar que las disciplinas no deberian ser
entidades enclaustradas sino relacionadas entre si, pero sin que ello implique
renunciar a su propia naturaleza. Significa que la conjuncién entre ellas genera
nuevos campos y teorias que dan cuenta de su interdependencia, es decir, se da
un salto epistémico. Estos acercamientos entre disciplinas estarian determinados
por las competencias para relacionarse adecuadamente entre si a partir de una
comunicacion efectiva que incluso lleve a la reconfiguracion epistemologica de
ellas. Las posibilidades de didlogo entonces estarian determinadas por los
cientificos, no por las disciplinas en si, por lo que es indispensable tener las
capacidades basicas de escuchar, de tener flexibilidad cognitiva, de desarrollar la
empatia, la humildad y la hospitalidad epistémica. La interculturalidad implica
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transitar de la competencia e imposicion, hacia la complementariedad y
cooperacion en aras del aprendizaje mutuo y la adaptacion. Sélo asi se podria
tener el conocimiento del propio campo y la capacidad de pasar de un marco
tedrico y conceptual a otro, sin afectar la identidad de una disciplina o la colectiva.
Mas aun, implica dar cabida a sistemas de pensamiento que reconozcan tanto las
formas “exotéricas” como “esotéricas” de conocimiento. Para todo ello, se necesita
que en la comunicacion intercultural se compartan preguntas fundamentales para
lograr establecer un dialogo entre diferentes formas de conocimiento.

¢, Cual ha sido la evolucién de las sinergias disciplinares? El propio tiempo y
necesidad de apertura van derribando muros que ahora permite la convergencia
de diferentes disciplinas en un “objeto” en particular, pero sin llegar a relacionarse,
es decir, cada una sigue sus propios principios, lenguajes y métodos. A este
acercamiento sin dialogo llamamos multidisciplina, que se caracteriza porque la
relacién entre sus componentes disciplinares es mas bien dialéctica. Max-Neef
(2004) menciona que en la multidisciplinariedad, aunque reunidas, no existe
cooperacion entre disciplinas. Golde y Gallagher (1999) sefialan que ésta implica
traer teorias, habilidades, informacion e ideas inicialmente separadas para
resolver un problema. De acuerdo a esta definicion, la multidisciplina implica el
acercamiento tematico potencialmente realizable. Pero de ser asi, estariamos mas
bien hablando de un abordaje multicriterial dado que la ciencia se ha construido
para que las disciplinas sean un patrimonio de un profesionista especifico y
determinado. Ello hace casi imposible concebir un agente especializado en
muchos temas, por lo tanto, la multidisciplina necesita la intervencién de varios
especialistas. Hadorn y Hadorn (2008) sefialan que la multidisciplina es una
aproximacion a un tema desde diferentes disciplinas, pero cada una de ellas
trabaja en su propio contenido con poca fertilizacion epistémica entre ellas.

Si lo tomaramos como un proceso lineal, la siguiente fase corresponde a la
interdisciplina, caracterizada por la relacién dialégica entre disciplinas o
campos® que logran coordinarse por conceptos de nivel superior. Surge de

% El campo esta circunscrito a una regiéon del saber y sus limites se definen en funcién del reconocimiento
cientifico. Es un objeto de estudio empirico que da cuenta de los agentes, de los tipos de capital cientifico puestos
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concebir que la realidad no es disciplinaria, sino interdisciplinaria. Segun Francois
(2006), la interdisciplina deberia ser usada para describir la integracion entre dos
disciplinas como la bioquimica, la astrofisica o la genética de poblaciones, lo cual
en nuestro caso pudiera servir de marco de referencia para la etnoecologia, pero
habria que tener cuidado de no perpetuar el babelismo que impide una
comunicaciéon franca con mas disciplinas. Muchas veces la interdisciplina existe
sin ser nombrada o reconocida como tal, pero se hace presente. Para B.
Nicolescu, la interdisciplinariedad es el resultado de la revolucion cuantica
teniendo como consecuencias el replanteamiento de la existencia de un sélo nivel
de realidad, el reconocimiento de diversos sistemas ldgicos no-clasicos y el
acercamiento al pensamiento complejo de E. Morin (Saavedra, 2009). Pero
también tiene que ver con la completitud que permite la voluntad tedrica de unificar
las ciencias (Leff, 2011). La interdisciplina implica un didlogo de saberes en el
encuentro de identidades conformadas por racionalidades e imaginarios que
configuran los referentes, los deseos, las voluntades, los significados y los
sentidos que movilizan a los actores sociales’®. Trascienden a la relacién tedrica
entre el concepto y los procesos materiales y la abren hacia una relacion entre el
ser y el saber y un dialogo entre lo real y lo simbdlico (Leff, 2011). La investigacion
interdisciplinaria no se parte definiéndola en abstracto y luego aplicandola al objeto
de estudio, sino por el contrario, primero se define el objeto de estudio y luego se
plantea la manera de estudiarlo. Este cambio del "punto de partida" implica que los
sistemas complejos necesitan estudiarse no solo con una metodologia adecuada
de caracter interdisciplinario, sino que determinan, en buena medida, cuales son
las condiciones que debe reunir dicha metodologia (Garcia, 2011).

La interdisciplina es un acto que facilita el analisis de problemas o conjunto
de problemas desde distintas miradas cientificas al reconocer una realidad
compleja y cuyo aporte desentraia las distintas dimensiones de la realidad social
(Taborda et al., 1998). Es la investigacion interdisciplinaria el tipo de estudio que

en juego y de las posiciones hegemonicas y subalternas en una determinada coyuntura delimitada espacial y
temporalmente...” (Martinez, 2011, p. 141).

" Iglesias (1994), invocando la fabula rasa de Aristoteles y J. Locke, sefiala que nada esta en el intelecto que antes
no haya estado en los sentidos.
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requiere un sistema complejo, pero no implica excluir de ninguna manera la
posibilidad de considerar elementos de los estudios especializados. Con ello se
subraya el hecho de que la complejidad de un sistema no esta solamente en
funcién de su diversidad o heterogeneidad, sino también de su interdefinibilidad y
su mutua dependencia de las funciones que realiza. Implica que es necesario
considerar a dichas interacciones como un todo por lo que resulta dificil analizar
un sistema fraccionandolo. Ya lo dijo Garcia (2011): “...los problemas de la
investigacion interdisciplinaria no estarian en las disciplinas, sino entre ellas.”

Entonces ¢cdmo se puede llevar a cabo la investigacion interdisciplinaria?
Se construye a través de equipos pluridisciplinarios considerando que no existen
personas interdisciplinarias, porque es imposible abarcar el amplio espectro de
conocimientos que requieren los estudios interdisciplinarios. Entonces, la
interdisciplinariedad es producto de un equipo, y un trabajo interdisciplinario es
siempre el resultado de un equipo pluridisciplinario (Garcia, 2011). De acuerdo a lo
anterior, lo interdisciplinar implica procesos, acciones y dinamicas de integracion
entre diferentes campos del saber. El sentido practico de lo interdisciplinar
enfrenta diferentes derroteros. Para Leff (2011), uno de ellos es su caracter
técnico y pragmatico condicionado por la conjuncion de los objetos de
conocimiento de dos 0 mas ciencias que por experiencias, no siempre son viables
por su manera de concebirse.

Pero quiza sea la problematica ambiental la que mas aproximaciones ha
tenido a la integracion interdisciplinaria a través de las ciencias ambientales, dado
que se opta por una visién global, un paradigma ecoldgico y un pensamiento
complejo guiados por un método interdisciplinario cuya finalidad seria la
reunificacion del conocimiento (Leff, 2011). Desde la teoria del desarrollo también
se esta reconociendo la importancia de la interdisciplina. Y es que los problemas
surgidos desde el tema de la sustentabilidad estan caracterizados por estar
interconectados, ser complejos, sinérgicos, acumulativos, altamente dinamicos,
comunmente no lineales y determinados por causas y efectos que interactuan en
el plano social y natural. Es por esta razon, que la sustentabilidad es comunmente
inter o transdisciplinaria (Schafer, Ohlhorst, Schon y Kruse, 2010). Lo que se trata
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es de construir un nuevo objeto cientifico interdisciplinario que derrumbe los
obstaculos epistemologicos y las barreras disciplinarias que impiden tal
articulacion cientifica aperturando los paradigmas establecidos, dado que la nueva
racionalidad ambiental no podra operarse como un cambio de paradigma dentro
del mismo orden cientifico (Leff, 2011). Los principales problemas dentro de la
construccion interdisciplinaria no estan en el interior de los campos que la
integran, sino en la manera en que estos se relacionan y reconstruyen en la
medida en que emergen de la nueva realidad que se estudia en conjunto con lo
que es externo a la ciencia y forma parte de la vida real de las comunidades. Para
Turner y Carpenter (1999, p. 276) “...el objetivo de la investigacion
interdisciplinaria es que el equipo interdisciplinario deberia ser mas que la suma
de las partes individuales.” Y quiza lo mas importante es enfatizar que en el
abordaje de un sistema complejo esta en juego el funcionamiento de la totalidad
del sistema y sélo puede ser obra de un equipo con marcos epistémicos,
conceptuales y metodolégicos compartidos (Garcia, 2011).

Finalmente esta la transdisciplina, producto de la apertura al “...dialogo
intersubjetivo e intercultural que trasciende el espacio de la articulacion de las
ciencias y el intercambio interdisciplinario” (Leff, 2011, p. 33). Su referente
filosofico esta presente en la Carta de la Transdisciplinariedad suscrita en el
Convento de Arrabida, Portugal, en 1994. Dicha epistola sefala que la
transdisciplinariedad esta entre, a través y mas alla de las disciplinas. Suscribe
dicha Carta una vision critica de la produccion y posesion de los diversos saberes
y pretende encaminar hacia una nueva comprension del mundo a partir de la
articulacion de éstos, como un movimiento de transicién paradigmatica que asume
el desafio de construir la unidad con la diversidad (Pineau, 2007 [en Espinosa,
2014]). La transdisciplina no es una ciencia, o una ciencia de las ciencias, o0 una
metodologia, o un curriculo de todas las ciencias, sino un reencuentro con el
“...sentido original del conocimiento, en cuanto a su objeto —el mundo- y a su
objetivo —la superviviencia y desarrollo de la especie en equilibrio armoénico con su
habitat natural y social.” (Espinosa, 2014, p. 68). Es entonces “Una cosmovision

del mundo, una praxis sobre el mundo, un conocimiento sobre el mundo, una
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actitud ante el mundo, el ser humano y el conocimiento.” (Espinosa y Tamara,
2001 [en Espinosa, 2014, p. 68]).

La transdisciplina evoca al flujo de conocimientos de disciplinas diversas,
de los sujetos entre si y con el objeto de estudio, asi como la inclusién y validacion
de otras formas de percibir, concebir y conocer el mundo; seria la coordinacion
epistémica entre todos los niveles de conocimientos y saberes. Su definicion ha
cursado diferentes vias. Por ejemplo, Naveh (2005) sefala que el prefijo “trans”
refiere interaccién no “entre”, sino “a través” y “mas alla de” las disciplinas clasicas
y su campo de accion, lo que sugiere el acuihamiento de una especie de
“‘metadisciplina” que trasciende las trincheras de la ciencia. La transdisciplina es
una compleja interaccion multinivel y multiobjetivos pero con objetivos en comun;
es congruente con la complejidad intrinseca de todo fenbmeno natural o social,
investigable o ensefable (De la Herran, 2011). Implica la generacién de un nuevo
tipo de conocimiento y manera de construirse, permitiendo establecer relaciones
entre investigadores, profesionistas y otros actores involucrados en el tema,
facilitando que cada uno de ellos aporte con su campo de estudio al cumplimiento
de objetivos comunes a través del dialogo de saberes. Es decir, un reconocimiento
de la necesidad de un nuevo saber basado en el dialogo entre cientificos y no
cientificos, entre el saber cientifico y otro tipo de saberes que significa revisualizar
el objeto de estudio de la ciencia y la pertinencia de ésta y reconcebir la relacion
de lo humano con la naturaleza, ambos como entes creativos (Delgado, 2010).
Las posibilidades de cristalizacion de la transdisciplina estan en funcion de la
dificultad del individuo y de su inteligencia para tolerar y ser abierto a esas
conexiones que se salen de los cauces tradicionalmente establecidos por cada
disciplina (De la Herran, 2011).

Martinez (2011) sefiala que la transdisciplina seria un conocimiento superior
emergente, fruto de un movimiento dialéctico de retro- y pro- alimentacién del
pensamiento, que nos permite cruzar los linderos de diferentes areas del
conocimiento disciplinar y crear imagenes de la realidad mas integradas y, por
consiguiente, también mas verdaderas. Thompson (2012) menciona que la

transdisciplina ha sido referida como un conjunto de axiomas comunes, mientras
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que para Jean Piaget representaba el nivel epistemoldégico mas alto de la
interdisciplina. Su objetivo y tarea seria la creacién de un nuevo lenguaje, una
nueva légica y nuevos conceptos, sin encerrarla como un concepto ligado a una
nueva disciplina o una herramienta tedrica, sino como “la ciencia y el arte de
descubrir puentes entre diferentes objetos y areas del conocimiento.” Conviene
sefalar, sin embargo, que la transdisciplina no implica necesariamente lo
interdisciplinar si no que se puede trascender hacia otros sistemas de
conocimientos y saberes. Con la transdisciplina puede establecerse mas bien un
dialogo que trasciende el ambito académico y se comunica e intercambia con otro
cuerpo de conocimientos, saberes, razones y objetivos alejados de la ciencia
clasica. Espina (2007) apunta que los puntos que definen a la transdisciplina
pueden ser visualizados como: a) El estudio de las tramas de relaciones que
conforman lo real; b) El estudio y busqueda de soluciones a los grandes
problemas globales; c) La integracién de valores que implican la dimension ética
aunado a la responsabilidad y creatividad del sujeto del conocimiento; d) La
superacion del enfoque hiperdisciplinario; e) El dialogo entre saberes cientificos y
no cientificos; f) La construccién colectiva-participativa del conocimiento; g) La
integracion del conocimiento y su gestion; y, h) Lo multicriterial.

Si bien la transdisciplina es una novedad dentro de la academia, realmente
ha sido practicado un tipo de “transdisciplina” desde hace siglos y deberian servir
estas experiencias como referencia para la transdisciplina que desde la ciencia se
pretende impulsar. Sobre este tema Apgar et al. (2009) refieren la existencia de
protocolos de dialogo colectivo (transdisciplina) entre “especialistas” y miembros
de comunidades’’ que se han desarrollado a través de generaciones,
particularmente en los pueblos originarios. Segun estos autores y con base en
estudios de casos en Latinoamérica, existe toda una tradicion cultural al respecto
que tiene que ver con las habilidades que se inculcan y ensefian a sus lideres, a la
par de conocimientos técnicos y la comprensién del marco cosmoldgico que rige a

sus pueblos. En estos espacios participativos se celebran reuniones colectivas con

71 Comunidad indigena es “...un grupo de personas que afirman una identidad encapsulada dentro de fronteras
simbodlicas que les distingue de manera significativa de otros grupos. Esa identidad es esencialmente una red
discursiva dentro de la cuales, sus miembros viven y estan comprometidos.” (Garibay, 2008, p. 37).
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discusiones en las que participan los miembros de la comunidad analizando y
tomando decisiones. El dialogo entonces se convierte en el parteaguas para la
definicion de la transdisciplina, un didlogo que deja de lado la soberbia del
cientificismo. Por ello es que Apgar et al. (2009) coincidiendo con Freire,
mencionan que finalmente la transdisciplina es la verdadera interdisciplina, dado
que no es en si una nueva forma de conocimiento, sino un dialogo entre formas.
Ello permite transitar hacia otro nivel epistemologico, permitiendo la creacidon de
nuevos paradigmas conceptuales, la inclusién de los intereses sociales y de otras
formas de conocimiento no surgidas del quehacer cientifico. La transdisciplina
reconoce que la ciencia forma parte de los procesos que describe y, por lo tanto,
se centra en una vision sistémica de las dinamicas social y natural que estan
dando forma al mundo. También considera la pluralidad de las formas de
conocimiento, de las visiones del mundo y de los valores éticos conectados entre
ellos dentro de los diferentes grupos sociales y culturales (véase Rist y Dahdouh,
2005). Por tanto, su gran desafio consiste en encontrar las maneras de fomentar
el dialogo y la cooperacion entre grupos heterogéneos de actores sociales con
diferentes formas de conocimientos y saberes, en lugar de imponer una vision
unica a través de un discurso hegemonico. De ahi la importancia de la etnociencia
en el avance de la transdisciplinariedad (Rist y Dahdouh, 2005): permite el arribo
hacia nuevas formas de interaccion entre la sociedad y su entorno natural bajo
propuestas surgidas desde los propios pueblos originarios expresadas en el buen
vivir, el vivir bien o el buen convivir que apuestan a una vida en plenitud, en
armonia y equilibrio con la naturaleza y en comunidad; es pues el euzen de los
griegos. Entonces, la transdisciplina implica una interconeccion de conceptos y
modelos, una percepcion global de contacto final entre disciplinas. Pero no solo
en la ciencia, sino en todas las actividades humanas en las que diversidad y
unidad no aparecen como conceptos opuestos, sino como perspectivas
complementarias. Sefiala Francois (2006, p. 4) “...lo que necesitamos no son
equipos interdisciplinarios sino conceptos transdisciplinarios; conceptos que sirvan

para unificar el conocimiento...”.
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De acuerdo a lo revisado hasta ahora, la investigacion transdisciplinaria
implica comprender la complejidad, considerar la diversidad de la vida y de las
percepciones cientificas y desarrollar el conocimiento y las practicas que
promueven el bien comun. La manera en que se puede construir la transdisciplina
ha sido debatida asi como cuestionado la existencia de una metodologia, lo cual
Nicolescu (2012) ha calificado como “sélo un frivolo comentario”. Para Nicolescu
(1996), desde una perspectiva cuantica, los tres pilares de la transdisciplina son:
a) Los niveles de Realidad (multidimensional y multireferencial); b) La l6gica del
tercero incluido (que induce una estructura abierta por lo que enfatiza la
imposibilidad de una teoria completa); y, c) La complejidad. Para este autor, la
transdisciplinariedad tiene el estatuto de un desvio no tanto de una disidencia,
dado que se aparta de la norma, lo que la lleva a niveles de confusién por el no
respeto del papel unico y singular de cada nivel de realidad y cada nivel de
percepcion en una unidad abierta al mundo. De hecho, Nicolescu reconoce que no
es la via, sino una via. Por ello sugiere tres rasgos fundamentales de la actitud
transdisciplinaria: a) Rigor (la busqueda del justo lugar en si mismo y en el otro en
el momento de la comunicacion); b) Apertura (aceptacion de la existencia de ideas
y verdades contrarias a los principios fundamentales de la transdisciplinariedad); y,
c) Tolerancia (mostrar que la superacion de las oposiciones binarias y de los
antagonismos es efectivamente realizable).

Dentro de esta construccidn cabe aclarar que lo transdisciplinar “sin lo
disciplinar” o “contra lo disciplinar” es pseudo, pura apariencia (De la Herran,
2011). El punto central de la transdisciplina es identificar problemas y su
estructuracion’? considerando que la complejidad puede ser reducida mediante la
identificacion de los factores involucrados, lo que implica creatividad y originalidad
(Hadorn 'y Hadorn, 2008). Segun el segundo Congreso Mundial de
Transdiscilinariedad (2005), la investigacion transdisciplinaria refiere pluralidad
epistémica e integraciéon de procesos dialécticos y dialégicos como productos

emergentes que mantienen el conocimiento como sistema abierto, lo que lleva a

72 Segin H. Zemelman (en Espina, 2007), la delimitacién e identificacién del problema es basico en el pensar
epistemoldgico y en la metodologfa de investigacion.
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plantear que “...no puede haber una transdisciplina en si, lo que resulta
transdisciplinario son las actitudes de los cientificos.” (Espinosa , 2014, p. 98).
Para lograr el avance de la transdisciplina, es necesario el concierto de
cientificos, pueblos originarios y la sociedad en general bajo el entendido que la
responsabilidad es compartida. Para ello precisa el desarrollo y la vinculacion de
politicas culturales y de gestidbn de la ciencia que incluya genuinamente las
multiples perspectivas sociales para lo cual el didlogo es fundamental y, en este
sentido, habra que reconocer la experiencia milenaria que los pueblos originarios
tienen al respecto. El objetivo debe ser mejorar la calidad de los procesos de
participacion redimensionando la dependencia hacia la ciencia disciplinaria que
juzga la calidad de la informacién o del conocimiento que utilizamos. De esta
manera es que la transdisciplina debe ser enmarcada en las investigaciones que
aborden las demandas de conocimiento para resolver problema de la sociedad
con respecto a las preocupaciones sociales complejas, es decir, la generacion de
conocimiento al servicio de la sociedad, aun cuando su desarrollo se esté
enfrentando a la realidad de que es mas facil pregonarla que realizarla. Ello, por la
resistencia a esta forma de colaboracion dadas las preocupaciones acerca de las
normas, la calidad, el método, etc., asi como su aversién a practicarse en un

mundo tradicionalmente individualizado y sectario.

2.6 La etnoecologia y los puentes inter- y transdisciplinarios

Por lo analizado hasta ahora, tanto la interdisciplina como la transdisciplina son
algunas de las opciones metddicas viables en la investigacion etnoecologica. De
ninguna manera significa abstenerse de las disciplinas aisladas y especializadas.
Mas bien se trata de crear puentes y dinamicas que faciliten el dialogo entre ellas,
entre las llamadas ciencias sociales y ciencias naturales, entre el conocimiento
cientifico y otras formas de conocimiento y saberes, y entre las expectativas y
objetivos que van mas alla de lo epistémico y que fundamentan la razén del ser

humano.” Se debe reconocer lo que Mumford (1972, p. 185) habia sentenciado:

73 Como dice R. Garcfa (2011, p. 70): “...ni la condena a la “especializacion excesiva” conduce, por oposicion, a la
interdisciplina, ni es posible prescindir de los especialistas aun en la investigacion interdisciplinaria. Se trata de un
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“ni la vaga totalidad subjetiva adquirida por el hombre primitivo, ni al otro extremo,
la objetividad fragmentaria y precisa investigada por la ciencia, pueden hacer
justicia a todas las dimensiones de la experiencia humana”. El objetivo es construir
vias alternas que permitan la comunicacion entre la esfera de los objetos y la
esfera de los sujetos que conciben estos objetos, estableciendo asi relaciones
(encuentros) entre las llamadas “ciencias naturales” y las “ciencias humanas”, sin
que implique su reduccién.”

La interdisciplina y transdisciplina dentro de la etnoecologia no surgen del
imperioso llamado que lanzan anatemas a la ciencia de la especializacion. No
necesita hacerlo, dado que su esencia es inter y transdisciplinaria. La etnoecologia
define sus fronteras tematicas trascendiendo hacia otras formas de conocimiento.
De hecho, para el caso de la interdisciplina, el dialogo de éstas dentro de la
etnoecologia es posible a través de profesionistas de diferentes campos que tiene
el reto de integrar equipos que logren la interdisciplina bajo el argumento de que
primero tienen que existir primeramente un equipo consolidado, integrado, abierto
al dialogo y tolerante. Implica algunos principios de las propuestas pedagogicas de
Paulo Freire relacionados al respeto a los saberes, el respeto al “yo” derivado del
respeto al “otro”, del proceso de creacion y recreacion de ideas, de la
transformacion mutua entre seres y con el mundo y del reconocimiento de otras
culturas, entre otros principios. Freire (1970; 1997; 2005) propone un dialogo
igualitario, dialégico, basado en la validez de argumentos y no en la imposicion de
un saber culturalmente hegemonico, autoritario y jerarquico. Para P. Freire, no
basta la tolerancia, sino que demanda de los investigadores una apertura que
evite la construccion de preguntas previas y mas bien desarrollarlas con los
participantes, es decir, visualizar a las comunidades como sujetos, no objetos,
sustituyendo el “llegar a investigar” por la logica de formar comunidades de
aprendizaje.

La etnoecologia entonces entrafia conocimiento de segundo orden, ademas

del obligado abordaje interdisciplinario (entre ciencias) y transdisciplinario (con

problema mal formulado. No toda la investigacion es interdisciplinaria, ni todo profesional necesita ocuparse de
interdisciplina”.
74 Véase el articulo de Morin (1982) titulado Por /a Ciencia, publicado por Le Monde, 6 de enero.
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otras formas de conocimiento y saberes). Denota una complejidad determinada no
s6lo por la heterogeneidad de los componentes que la estructuran. También por
su interdefinibilidad funcional de y entre sus componentes, lo que se traduce en
mutua dependencia. Y es que la naturaleza de la etnoecologia al igual que la
etnozoologia, la ethomicologia, la etnobotanica o la etnoedafologia, por ejemplo,
integra cultura y naturaleza desde una perspectiva abierta. Tiene la necesaria
propiedad de aglutinar dentro de su campo otras disciplinas aparentemente
alejadas entre si e irreconciliables como son, grosso modo, las “sociales” y las
“naturales”, que reflejan la parcelacion artificial de la realidad humana en la ciencia
como resultado de practicas humanas de parcelacién.”” De acuerdo a la Figura
2.2, la etnoecologia es el crisol donde varias disciplinas aparentemente alejadas
logran amalgamarse en nuevas formas de conocimiento cientifico. Sin embargo,
percibir a la etnoecologia como un campo meramente cientifico, tergiversa su
propia naturaleza y minimiza la aportacion de actores esenciales sin los cuales,
aun cuando lo que se pretende sea una investigacion cientifica, poco abona al
reencuentro del ser humano consigo mismo (perspectiva transdisciplinaria). En
este sentido, la incorporacidn del sistema de conocimiento y saberes locales
inscrito en la mente de agricultores, recolectores, pescadores, lefiadores,
curanderos, etc., es el sine qua non de la etnoecologia, la que se convierte en un
puente epistémico por el que por igual circulan en ambos sentidos actores,
procesos, historias, razones y territorios. Existen muchos ejemplos de como se
puede construir este puente, donde la combinacién de conocimientos y actores
diversos, permiten una mejor gestion ambiental: el reconocimiento de sistemas
agricolas tradicionales a escala intensiva actualmente adaptados y adoptados a
condiciones especificas, desde la agronomia; el rescate de tecnologias indigenas
como ocurre con el sistema canales conocido como waru waru, el cual actua como
regulador de la temperatua evitando los efectos de las heladas en la region andina
peruana; la diversificacion productiva de cereales claves como el maiz, a partir de

la incorporacion del conocimiento local sobre la utilizacion de pisos ecologicos

7> No existe una politica de parcelacion en la ciencia por capricho de los cientificos. Mas bien la practica politica es
una actividad parcelada que lleva a separar produccién, arte, educacién, actividad cientifica, vida personal, etc. (C.
Delgado, 2015, com. pers.).
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diversificados; la incorporacion de expertos locales a través de relacion respetuosa
y horizontal, en investigaciones bioldgicas y ecoldgicas; el mejoramiento de
condiciones de vida locales (salud, vivienda y alimentacion, entre otros) a través
del intercambio de conocimiento, tecnologias y gestiones institucionales; la
contribucion a la adaptacion al cambio climatico en regiones montafiosas a partir
del conocimiento y saber locales referente a gestion de agua y suelo,
fortalecimiento de la agrobiodiversidad, herramientas de planificacion agricola,
sistemas de produccion y técnicas de posproduccion (véanse Torres, 2014; Altieri,
1996; Toledo, 2000; Tinnaluck, 2004). Ejemplos como estos se multiplican al
analizar revistas y eventos académicos nacionales e internacionales que convocan
a las disciplinas antropologicas, etnobio- y ecoldgicas, etnoldgicas, geograficas,
sociologicas, etc..

Todo ello da cuenta que las barreras infranqueables que separaban dos
proyectos de conocer, percibir y concebir el mundo estan siendo derribadas
propiciando un rico y fructifero encuentro que, sin duda alguna, abona a la
comprension del fendmenos humano, sin que la ciencia deje de ser ciencia o la
cultura deje de ser cultura.

De igual manera a lo que sucede en la interdisciplina, también existe un
proceso de dialogo entre los apropiadores de la naturaleza (recolector, agricultor,
pescador, ganadero, etc.). Asi, la etnoecologia esta permeada por los flujos y
pulsos epistémicos, en un sistema abierto, propositivo, transformador, receptor, re-
generador y re-constructivo de las relaciones, conocimientos y saberes humanos.

Bajo el supuesto que la transdisciplina e interdisciplina constituyen los
medios para el quehacer y ser de la etnoecologia, entonces ;finalmente ésta es
un campo emergente? La respuesta es si. No unicamente se sacude de la
especializacion permitiendo el encuentro entre disciplinas, sino que la
incorporacion de otros conocimientos y saberes ajenos a la ciencia, sugiere un
salto a un nivel epistémico superior. Pero si concebimos a la etnoecologia como
inter y transdisciplinar ;existen los etnoecdlogos o solo son profesionistas
(bidlogos, geografos, historiadores, antropologos, etc.) de mente abierta que

realizan investigacion multicriterial? La respuesta a esta pregunta no debe poner

135



en duda la existencia del campo de la etnoecologia, sino de la manera en que se
es etnoecologo.

El etnoecodlogo es un gran gestor del conocimiento disciplinario y otros
sistemas de conocimiento y saberes, con vision para realizar investigacion en
campos aparentemente ajenos a su profesion o bien realizar complicidades
epistémicas con otros profesionistas. Es un artista en el arte de la sintesis. Debe
ser primeramente un ser humano -después un cientifico- que pretende
dimensionar el mundo real, mas alla de realidades preconcebidas. Reconoce que
no conoce todo, por lo que se apoya de otros campos cientificos. De ahi la
importancia del dialogo.

Finalmente, la etnoecologia tiene como fin el analisis, interpretacion y en
muchos casos, vivencia, de fenomenos complejos que exigen “...comprender que
las relaciones humanas se desarrollan en condiciones especificas, distribuidas en
un espacio y en un tiempo determinado, lo cual conduce a tomar en cuenta el
grado de variabilidad social, espacial y temporal de la sociedad, asi como su

caracter de impredicibilidad” (Castellano y Hinestroza, 2009, p. 688).

Figura 2.2 La etnoecologia como interdisciplina y transdisciplina.
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El puente epistemologico es construido por el didlogo entre los diferentes
conocimientos y saberes cientificos y locales. De este encuentro se crean
relaciones cognitivas (al menos) en donde se realizan intercambios y se ven
influenciados por los pulsos propios de esta dinamica que ofrece fendmenos
emergentes, como del entorno que también participa en su determinacion.

2.7 La construccion de la perspectiva etnoecolégica

Antes de iniciar el tema, precisa reconocerse el quid alrededor del cual se
construye la etnoecologia: a) Los sistemas de conocimiento y saberes locales en
torno a la naturaleza y su apropiacién (simbdlica y material), sus formas de
transmision y distribucidn, asi como los beneficios que otorga; b) Las relaciones
entre diversidad cultural y la biodiversidad a través del analisis de las formas
locales de manejo que generan y conservan dicha biodiversidad por medio del
manejo de plantas, animales, habitats y ecosistemas; c) Su relacion con las
propuestas de desarrollo desde la perspectiva de los pueblos originarios; d) Las
relaciones entre el manejo de los recursos naturales y el acceso y propiedad de
los mismos (Reyes y Marti, 2007); e) La perspectiva del territorio y paisaje dentro
de una dimension espacio-temporal; y, f) Como frente contra la hegemonia
epistémica y productiva enmarcado en la ecologia politica que ademas
proporciona sentido de identidad y pertinencia cultural.

Asi pues, se hacer necesaria una revision de las bases ontoldgicas de la
etnoecologia que permitan conocer si los procesos correspondientes a la esfera
del mundo material estan relacionados con todos los fenbmenos inscritos en los
dominios sociales y espirituales de la vida (ontologia dualista), o bien si las
manifestaciones sociales y culturales no tienen conexién con las "leyes de la
naturaleza" (ontologia materialista; véase Rist y Dahdouh, 2006). Pero la
etnoecologia y la etnociencia en general, no deben ser clasificadas como
materialistas o dualistas, dado que se encajona algo que por naturaleza es abierto
y dinamico cuando incluso los propios pueblos originarios encarnan la

organizacion del dialogo entre la mente, el cuerpo y la materia lo que revive la
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discusion acerca de la hipétesis de una interrelacidn mente-materia. Esto significa
que el encuentro de las ciencias sociales y naturales con el sistema de
conocimientos y saberes locales configuran una interface de ontologias diferentes
(Rist y Dahdouh, 2006).

La revision que se ha realizado de las definiciones de la etnoecologia
muestra una tendencia a conferirle un caracter puramente intelectual. Es decir, su
enfoque general ha dado prioridad a lo cognitivo, como si la relacion de la
sociedad con la naturaleza practicada por estos pueblos o grupos sociales, se
redujera unicamente a procesos mentales. Toledo (2001) ha desarrollado la teoria
sobre la importancia de incorporar al corpus de conocimientos, la influencia de la
cosmovision (kosmos) en la apropiacion (praxis) de la naturaleza. Sin embargo, a
pesar de este avance teorico, en la realidad no ha resultado facil la integracion de
estas tres esferas, continuando la percepcion de que son meros compartimentos
que hay que llenar con informacidén cuya conexion es escasa, confusa o nula. De
ahi la importancia de un salto de nivel que pretende su integracion surgido bajo el
nombre de umblicus (Tree of Life Guardianship, 2012). El umblicus representa
entonces el eje que dimensiona la importancia de articular el kosmos, corpus y
praxis en un sistema de componentes interdependientes y sintetizados, un todo
unificado presente en la cultura.

Pero definir la etnoecologia en funcion de la cosmovision, los conocimientos
y las practicas es suponer que los sujetos solo “perciben”, “conocen” y “practican”,
lo cual es hasta cierto punto acertado, aunque es necesario matizar tal
aseveracion. Mas bien se hace necesario incorporar a la discusion al menos cinco
campos cientificos o disciplinas: la historia, la geografia, la politologia, la ética y la
psicologia. El problema de hablar de diferentes disciplinas es que se corre el
riesgo de caer en la criticada especializacion y asilamiento discilinario. Para tratar
de salvar ello en la construccion etnoecolégica mas bien deberiamos lanzar
cuestionamientos basicos: ;qué? ¢cuando? ;donde? ;quiénes? ;como? y ¢por
que? Hablamos entonces de dinamicas, espacios, actores y razones. A
continuacion se analizaran los diferentes factores que permean la perspectiva

etnoecoldgica (cosmovision, conocimiento, practica, historia, contexto, territorio,
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sentimientos y ética), como un ejercicio de reflexion que pretende darle coherencia
e integracion a conceptos que, aislados, poco aportan a la discusion. Antes de
ello, es necesario explicar la Figura 2.3: dentro de la perspectiva etnoecoldgica
existe un componente espacial, un componente social, un componente temporal,
un componente intelectual y un componente afectivo que expresan un
componente ético. EI componente espacial hace referencia tanto a un entorno
fisico como base material para el desarrollo de los pueblos, como un territorio
sintetizado en la apropiacion social, simbdlica y material de un espacio geografico.
El componente social en este caso lo referimos a la existencia de instituciones
reguladoras y normativas de la sociedad consigo misma y con su entorno natural.
El componente temporal evidencia la importancia del pasado de un pueblo para
poder contextualizar el presente, pero una contextualizacién viva, con sus
caracteristicas propias que la definen y la diferencian de su historia, no sélo como
historia humana, sino como historia de la evolucion de la naturaleza y de ésta con
la humana. El componente intelectual inscrito en la mente de la sociedad a través
de conocimientos, cosmovisiones, saberes y creencias. Esta también el
componente afectivo, generalmente desechado de la discusion etnoecoldgica que
ha minimizado el papel de las emociones como las fuerzas que mueven; vy,
finalmente, el componente ético, que expresa y sintetiza las particularidades de los
anteriores traducido en toma de decisiones que llevan a politicas personales o
colectivas sobre el hacer, cdmo hacer y sus consecuencias. A continuacion
haremos una revision de cada uno de los factores que integran los componentes

mencionados.

Figura 2.3 La investigacion en la perspectiva etnoecolégica.
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2.8 Cosmovisiones en la ethoecologia

Iniciaremos diciendo que por cosmovisidon se entiende la manera de ver e
interpretar el mundo. Espinosa (2014) sefiala que el conocimiento como forma de
significar al mundo conduce a la construccion de una cosmovision. Es el “axioma
cosmolégico” de Rappaport (1979) que refiere a la relacidn paradigmatica a través
de la cual el cosmos es construido. Para Fornet (2007, p. 32) hablar de
cosmovision refiere a “...un saber originario, no fragmentado que, como también
ocurre en muchas culturas de Africa y Asia, no opera con esa divisién de ciencias
(filosofia, teologia, politica, etc.) porque responde a una finalidad holistica, pero
también porque tiene una historia de institucionalizacion (colegios, institutos,
universidades) como el saber en occidente.”’® Para este autor, las cosmovisiones
otorgan cierta singularidad en sus respectivas culturas y estan relacionadas con la
dimensidén de la oralidad, dado que es expresion de culturas que conservan cierta
experiencia vital colectiva. Implica saberes transmitidos como sapiencia integral, la
que no es individual ni ligada a un sujeto que detenta el saber, sino que la
colectividad es la que la sostiene como una memoria de todo lo comun que es
indispensable recordar para organizar la vida material (Fornet, 2007). La
cosmovision enfatiza aquellas percepciones que trascienden el plano material,

para adentrarse en el mundo magico de las culturas. Los estudios antropoldgicos,

76 Para Leff (2011) el pensamiento holistico presenta el problema que implica el eterno retorno de lo homogéneo
dado que desconoce la diversidad de lo real y la especificidad de las diferentes ‘miradas’ disciplinarias y culturales
que lo observan.
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en general, abordan el como los pueblos interactuan practica y técnicamente con
su entorno natural pero olvidando cémo su mundo es construido
‘imaginativamente” a través de mitos, religion y ceremonias (Ingold, 2000). Es el
‘conocimiento sagrado” que por su naturaleza no es verificable ni falseable y es
aceptado sin cuestionarse, dado que son mistica o ritualmente aceptados
(Rappaport, 1979).

De forma errénea a la cosmovision se le ha definido unicamente como el
conjunto de creencias que buscan darle mayor coherencia al mundo a través de
explicaciones y racionalidades que invocan mitos, ritos, entidades sagradas y
acontecimientos sobrehumanos. Realmente también deberian considerarse todas
las lecturas (sociales, politicas, ambientales, culturales, etc.) que el ser humano
pone en practica para entender y explicarse su realidad. Desde el punto de vista
etnoecoldgico, es comun la asignacion de la cosmovision como creencia y existen
argumentos para ello que buscan dimensionar su importancia. Al respecto,
Delgado (2012b, p. 6) sehala que:

“En lugar de desestimar los mitos como falsa conciencia, como ‘reflejo
distorsionado’ de la realidad, deberiamos considerar el conjunto de la
formacion cultural donde se han forjado. Entonces estariamos en
condiciones de esclarecer el lugar de lo mitolégico en dicha cultura, la

jerarquia que le es propia, y solo desde esta comprension global y

contextualizada, podriamos entablar dialogo fructifero con la ciencia

disciplinaria e incorporar lo incorporable a una organizacion no
disciplinaria de los conocimientos.”

La cosmovision posee funciones sociales: Morin (2005) refiere que la
mitologia arcaica permite integrar nooldgicamente en el mundo tanto a la sociedad
como al individuo estableciendo correspondencias analdgicas entre el universo
ecosistémico y el universo antropolégico que aparece como un microsistema
integrado en el macrocosmos, aunque sea de un modo fragmentario e incompleto.
Ahi es donde la organizacién del espacio-tiempo social se moldea en base al
espacio-tiempo césmico. No es el tiempo humano presente en el espacio humano,
es el tiempo cdésmico presente en un espacio césmico. Reconocer un orden
significa dimensionar el caos, para lo cual surgen actos como los ritos, que buscan

reestablecer o controlar la entropia del cosmos, técnicas de armonizacién que
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junto con el mito y la magia permite la integracion interna de la sociedad al
envolver, preceder y acompafiar las actividades practicas, las operaciones de
funcionamiento, orientacion y represion, asi como al ciclo vital del individuo desde
su nacimiento hasta su muerte, segun Morin (2000). Para él, la magia, mito y rito
sacralizan las reglas de organizacion de la sociedad y precisamente por ello
refuerzan la dominacién de la clase masculina a proveerla de una justificacion
trascendente. Desde la perspectiva de Morin (2005), la condicién humana tripartita
(individuo-sociedad-especie) reintroduce lo biolégico y lo césmico como base de la
moral, dado que, particularmente desde su condicibn de especie, le permite
conectar a la sociedad humana con su ser biolégico, éste con la Tierra, que a su
vez conecta con el cosmos. Esto posibilita la vision de ida y vuelta permanente, de
un unico y mismo proceso de afirmacion ontoldgica, expresion de un tipo de
relacion matriz, que es compleja, entre las fuerzas de dispersion y religacion
(Gonzalez, 2012). Ademas, las cosmologias de los pueblos originarios pueden
codificar observaciones importantes con relacion a los procesos ecoldgicos sin
correspondencia al vocabulario y l6gica de la ciencia moderna (Hornborg, 1996).

La importancia de la cosmovision en la etnoecologia es que los ciclos
rituales constituyen y codifican las relaciones de produccion. Son una estructura
sagrada dentro de la cual las actividades productivas y reproductivas actuan en
funcién de las relaciones sociales, politicas y ecologicas que son las que definen y
dan significado. Debido a que el funcionamiento de las sociedades reguladas
ritualmente no implica la estratificacion social, el ritual en si mismo puede constituir
un muy viejo modo de produccion, si no es que el primordial (Rappaport, 1979). Y
es que la naturaleza es visualizada por la sociedad a través de una pantalla de
creencias, conocimientos y propositos. Mas que por la estructura de la naturaleza,
es a partir de estas imagenes que la sociedad actua (cognized model, segun
Rappaport, 1979). Estas imagenes son siempre mas simples que la naturaleza y
en cierto grado inexactas. Pero mas que la precision, las cosmovisiones locales
buscan la efectividad. De esta manera se hace posible evaluar la capacidad de
adaptacion no solo de la conducta humana manifiesta, sino de la propia ideologia
que sustenta este comportamiento (Rappaport, 1979).
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Para el pueblo wixarika, el calendario ceremonial implica el compromiso de
armonizar las fuerzas vitales de su universo reconociendo y reconociéndose como
parte de un todo donde un venado antropomorfo se convierte en peyote y en maiz,
elementos nutricionales y a la vez sagrados que simbolizan las tres edades
economicas de la tribu: la caza, la recoleccion y la agricultura (véase Kindl, 2003).
Los purépecha del Michoacaln prehispalnico, siguiendo el modelo mesoamericano,
celebraban un total de 18 fiestas ceremoniales, una cada veintena de difas (meses),
resultando 360 dilas mals los cinco dilas funestos que cerraban el ciclo solar o Juriata
miiuka (Chalvez, 2009). Durante estas fiestas se realizaban diferentes ceremonias y rituales
dependiendo de factores como el clima, periodo del desarrollo de algunas plantas, lluvia,
ciclo del mailz, etc.. Aunque a la fecha varias de estas festividades se han perdido", las
festividades con reminicencia mesoamericanas continuan vigentes fusionadas con
el catolicismo.

La cosmovision de los pueblos originarios contemporaneos, continua
arraigada a su pasado y a la conservacion de sus practicas y cosmovisioén en el
presente. Por ejemplo, el sol sigue siendo relevante como expresion o
personificacidon de sus principales deidades. Los ritos en la actualidad son los
reguladores de las actividades colectivas, en las que el calendario de las fiestas
anuales y el calendario agricola son los ejes historico y social, a la vez que actuan
como activador de la memoria colectiva (Florescano, 1999). La naturaleza tiene
una cualidad sagrada que esta casi ausente del pensamiento occidental. La Tierra
es venerada y respetada, y su inalienabilidad es reflejada en practicamente todas
las cosmovisiones indigenas. Los pueblos originarios no consideran a la Tierra
meramente como un recurso economico. Bajo sus cosmovisiones, la naturaleza es
la fuente primaria de la vida que nutre, sostiene y ensefia. Esta es, por lo tanto, no
solo una fuente productiva sino el centro del universo, el nucleo de la cultura y el
origen de la identidad étnica. En el corazén de este profundo lazo esta la
percepcion de que todas las cosas vivas y no vivas, asi como los mundos social y

natural estan intrinsecamente ligados, lo que activa el sentido de reciprocidad.

77 Ejemplo: existia una fiesta que se celebraba en el mes de agosto relacionada con la aparicién de los primeros
elotes (firhiapu) que ya se perdi6 entre los purépecha, pero que actualmente continua siendo celebrada entre los
wixaritari.
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Cada acto humano en la naturaleza tiene que ser negociado con todas las cosas
existentes (vivas y no-vivas) mediante diferentes mecanismos como rituales
agricolas y actos chamanicos (intercambio simbdlico)’®. Asi, los humanos son
vistos como una forma de vida particular participando en una comunidad mas
amplia de seres vivos normados por un solo conjunto de reglas de conducta.

Visto de esta manera, la cosmovision de los pueblos originarios se
traduciria en la imagen del “buen salvaje. Pero ¢qué bases existen para suponer
que dicha cosmovision presente en los pueblos originarios y tradicionales actua
como reguladora de la interaccion sociedad-naturaleza? Para Broda (198), el
concepto que una sociedad se forma de la naturaleza depende hasta cierto punto
de las fuerzas productivas que ella maneja, de las relaciones de produccion que
ha generado, y de su superestructura politico-religiosa. Resulta dificil comprender
caracteristicas esenciales de las culturas mesoamericanas si no se considera una
de sus dimensiones mas profundas: su concepcién de la naturaleza y la ubicacion
dada a la sociedad en el cosmos; la naturaleza no es vista como enemiga, ni se
asume que la realizacion plena se alcance a medida que se separe de la
naturaleza, segun Bonfil (1989). Por el contrario, se reconoce la condicion del
humana como parte del orden césmico y se aspira a una integracion permanente,
que solo se logra mediante una relacién armoénica con el resto de la naturaleza; es
obedeciendo los principios del orden universal que el hombre realiza y cumple su
destino (Bonfil, 1989). Levi-Straus (1962) menciona que estas cosmovisiones o
representaciones abstractas y profundas, subjetivizadas y encarnadas en los mitos
particularmente desarrolladas en las culturas indigenas, y que se pensaban
permanecian arrancados del mundo material, son sistemas con un enorme valor
ecoldgico™.

¢Por qué no se han extinguido las cosmovisiones fundacionales en los

pueblos originarios a pesar del avasallador y castrante mundo contemporaneo

78 Rappaport (1979) sefiala que los rituales juegan un papel importante para regular las relaciones de los humanos
con los componente no humanos de su ambiente.

7 Para C. Levi-Strauss, lo que llama “ciencia de lo concreto” deberfa ser legitimada en sus principios y
reestablecerle sus derechos. El problema de ello, es que se corre el riesgo de cientifizarse (véase Argueta, 2011b).
Esta particular cosmovision relacionada con la naturaleza se expresa en una serie de principios y pilares basicos del
“buen vivir”, de acuerdo a informacién copilada en la selva colombiana por Rodriguez ef al. (2007).
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regido por la indomable economia de mercados? Florescano (1999) responde que
se debe a las estructuras internas sobre las que reposan estos pueblos, como
colectividades vinculadas por practicas agricolas encaminadas a la sobrevivencia.
Al centrarse en las ideologias, antropdlogos e historiadores olvidaron que las
identidades® son resultado de practicas sociales repetidas a través de siglos. En
algunos casos, los pueblos originarios han volteado hacia atras y han rescatado
parte de su tradicion. Por ejemplo, a partir de 1983, se han estado reuniendo los
purépecha para realizar la ceremonia del encendido del Fuego Nuevo (Chijpiri
Jimbani), simbolizando el fin de un ciclo y el inicio de otro, enmarcado en el
Jimbani Uelxurhini o Anfio Nuevo Purépecha. Para Soto (2008), el resurgimiento de
esta tradicioln estal ilntimamente relacionada con los movimientos sociales surgidos por su
lucha agraria durante la delcada de los 70 y 80 en casos como el conflicto entre la
Comunidad Indigena de Santa Fe de la Laguna y habitantes del pueblo de Quiroga,
ademals de la fundamental y decidida participacioln de todo el pueblo purEpecha contra las
intentonas de instalacioln de una planta nuclear en el Lago de Paltzcuaro. Asil, este pueblo
indilgena, reconociol y descubriol diferentes silmbolos culturales propios que, a la fecha,
tambieln lo han conducido a un proceso de recuperacioln de identidad, ademals de iniciar
un empoderamiento como pueblo originario que finalmente les estal permitiendo tener un
control mals directo sobre diferentes procesos sociales, econolmicos, polilticos, culturales
y ecoloigicos que ocurren dentro de su territorio; ahl est- el caso de la comunidad indigena
de Cher'n perteneciente a este pueblo originario. Dentro de esta toma de conciencia
cultural se encuentran siimbolos como la bandera purEpecha, el apuntalamiento de su
lengua y algunos elementos propios de su cosmovisioln. No por nada el lema de los
purelpecha reza jJuchari Uinapikua!, que significa jNuestra Fuerza!, referido como la
identificacioln de los purelpecha uakusecha (alguilas), con su dinastila colsmica y solar.
Festividades como el Fuego Nuevo en este pueblo originario permite la conexion

generacional hacia la sabiduria ancestral lo cual se traduce en el redescubrimiento

80 Para Morin (2005), la identidad refiere no a la pertenencia de un grupo, sino al conjunto de hilos noolégicos que
atan al individuo con su parentela real y mitica. Desde esta perspectiva, la identidad de individuos y de la sociedad
no esta en funcién de su propio rostro, sino por oposicion al de otros. Morin sefiala que existe una suerte de
“codigo cultural” y realiza una analogfa con el cédigo genético. El primero (p. 199) “...vela por la integridad y la
identidad del sistema social y asegura su auto-perpetuaciéon o reproduccion invariable protegiéndolo de la
incertidumbre, lo aleatorio, la confusién y el desorden.”

145



de la identidad mesoamericana donde se corresponde el alma individual con el
alma cosmica ancestral de dioses y antepasados, convirtiendo al ser humano en
depositario del espilritu universal (Soto, 2008). Ejemplos de rescate e innovacion de
formas de organizacién social y politica también estan presentes en los pueblos
originarios. Un ejemplo es la Comunidad Indigena de Nuevo San Juan
Parangaricutiro que resurgido a raiz de la aparicion del volcan Paricutin en la
década de los 40 dentro de sus tierras. Esta comunidad purépecha fue reubicada
y durante la década de los 70 logra una organizacién comunal ejemplar tomando
como eje la produccion forestal. Dicha organizacion no hubiera sido posible sin el
rescate de la figura institucional de la comunidad, que a través de la asamblea
comunal, operativiza las decisiones y suefios colectivos. Esta también el caso de
la comunidad indigena nahua El Coire, en la costa Michoacana. Dicha comunidad
retomo su forma de organizacion tradicional de eleccion de autoridades comunales
gue habia sido alterada con la presencia de partidos politicos.

Por otro lado ¢cémo podemos distinguir las cosmovisiones de los pueblos
originarios y las cosmovisiones importadas con la expansidn europea en un
contexto de encuentro? No es sencillo dado el fendmeno de sincretismo que llevo
a integrar y reconstruir elementos culturales, pero resguardando alguno otros de
fuerte ascendencia precuauhtémica (por ejemplo el cultivo del maiz). El Cuadro
2.2 pretende dar luz al respecto.

COSMOVISION DE LOS PUEBLOS COSMOVISION EUROPEA
ORIGINARIOS
Cosmogonica Antropocéntrica
Basada en intereses colectivos Basada en intereses predominantemente
individuales

Conjunto de dioses palpables, visibles,|Un unico dios, aislado en el cielo
sensibles, coterraneos

Origen en un ambiente propio Origen en un ambiente extrafo
Naturaleza: madre de la humanidad Naturaleza: propiedad de la humanidad

Didlogo directo con los dioses a través de la | Didlogo ausente o a través de otros medios
Naturaleza.

Sintetiza la razén y la espiritualidad Seculariza la razén de la espiritualidad

Trabajo como sinénimo de comunién con los | El trabajo es sinénimo de castigo de dios
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dioses

El ser humano acude a los dioses Dios debe acudir al ser humano (filosofia
agustiniana)

Cuadro 2.2 Comparativo entre la cosmovisiéon de los pueblos originarios y la
cosmovision europea. Fuente: Alarcon-Chaires, 2004.

2.10 La praxis

Para Marx (1959), la praxis (a través de su expresion universal: el trabajo), genera
productos que ya existian como constructos en la mente del ser humano
representando un fin consciente (ideal) o intencionalidad a lo cual se supedita la
voluntad. Esto ultimo distingue, de acuerdo a Marx, el trabajo humano del
realizado por formas instintivas de tipo animal. Posterior a Marx, el tema de la
praxis ha sido discutido ampliamente. Villoro (1989) nos previene de no confundir
cualquier actividad humana como praxis y la conceptualiza como aquella acciéon
dirigida por fines o quereres conscientes y acciones objetivas, es decir,
intenciones, no meramente actos instintivos, inconscientes o mentales ni estados
disposicionales. Para algunos autores, la teorizacion de la praxis refiere la
conceptualizacion de la accion constitutiva de la conciencia y accion constituyente
del mundo histérico-social (Vazquez, 2012, p. 16). No existe pues, conocimiento
sustentado exclusivamente en precepciones, dado que éstas siempre estan
dirigidas o acompafadas por esquemas de accion. Ademas de las intenciones, los
saberes se unen a la praxis evitando la disyuncion y separacion de los saberes y
las practicas, evitando con ello conducir a una fragmentacion presente no sélo en
la propia ciencia, sino en quienes la realizan (Delgado, 2012a, p. 1). Para Marx
(1845), la practica es una expresion de la vida social y es a través de ella que
encuentran solucién y comprension racional los misterios que desvian la teoria
hacia el misticismo. Ello nos lleva a sehalar que toda practica, en sentido amplio,
es social porque “...la accion que se considera no es la de una persona dirigida
por un interés individual, sino condicionada por las relaciones sociales y que
responde a intereses igualmente sociales” (Villoro, 1989, p. 252). Pero la practica
en si es un criterio y sefal de la verdad del conocimiento, saber o creencia que se
refleja en la transformacion de la realidad, no sélo del sujeto (el que practica) y
objeto (sobre el que se practica). La practica, al lograr los fines trazados, es
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indicativo que el conocimiento puesto en marcha para tal fin es verdadero
(Sanchez, 1967 [en Villoro, 1989]).

Desde el marxismo se distinguen tres tipos de praxis en funcién de cémo se
entiende la actividad material concreta e intencional (es decir orientada a fines
previamente establecidos de manera ideal) en la cual se transforman los objetos
materiales. Los tres tipos son el trabajo humano, la practica sociohistorica
(mediante la cual se transforman las instituciones y las relaciones sociales) y el
experimento cientifico (actividad material concreta que, a diferencia del trabajo,
reproduce en condiciones controladas lo que el trabajo y la practica sociohistorica
realizan de forma directa e inserta en la actividad humana en general; Delgado,
2015, com. pers.).

Para la perspectiva etnoecoldgica es importante la contribuciéon sobre la
praxis desde el marxismo. ElI trabajo humano es el simil a la
apropiacion/transformacién de la naturaleza que sustenta la investigacion
etnoecologica®’. El corpus etnoecoldgico es el conjunto de saberes y
conocimientos que sustentan dicha praxis, diferentes, inseparables vy
complementarios, enunciados como campo epistémico-practico. Como
complemento a la practica sociohistorica referida, no soélo se transforman
instituciones y relaciones sociales, sino que el propio entorno natural es trastocado
y refleja dicho cambio hacia el interior de la sociedad. La cosmovision (kosmos)
sefalada en la etnoecologia que influye y determina la praxis, esta reflejado en la
forma de saber y conocer en el sentido amplio del proceso cognitivo que incluye
no sélo formas de pensar, sino de sentir y reflexionar una realidad personal y
colectiva especifica. Creencias, mitos, cosmogonias y cosmografias (cosmovision
mitico-magica) finalmente estan insertas en estos saberes como categorias
explicativas que permiten y dan certeza al actual (praxis) en el mundo el mundo,
independientemente de otras cosmovisiones.

Desde la etnoecologia, el corpus y praxis estan relacionado y dicho vinculo

81 Desde la teorfa marxista, la forma mas universal de practica es el trabajo, estructurada por componentes visibles
claros: sujeto (ideas del sujeto, conocimiento de los instrumentos, de las acciones posibles, fines, objetivos), objeto
(sobre lo que se actua), medios (aquello con lo que el sujeto actua sobre el objeto), y producto (que es lo que se
obtiene como resultado del proceso de transformacion), segin Delgado (2015, com. pers.).
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esta presente en cinco actos: reflejar (actta como espejo de la cultura), clasificar
(ordena el mundo), nombrar (con criterio propios), utilizar (sentido practico del
corpus) y mercadear (como acto econdmico de intercambio no siempre monetario;
V. Toledo, 2015, com. pers.).

La praxis también implica objetivacion, ese atributo indispensable para la
fundamentacion y verificacion del conocimiento que produce la ciencia. Significa
entonces que las practicas humanas (como praxis) incluyen formas amplias y
diversificadas de objetivacion. La implicacion de ello es que estas otras formas
también sirven para la verificacion y fundamentacion de otros conocimiento y
saberes distintos a los inscritos y surgidos desde la ciencia y su método. Es decir,
si bien existen diferencias basicas en las formas de estructuracion y construccion
de los conocimientos, no deberian existir procesos de desligitimacion de los otros
conocimientos y saberes, sino mas bien buscar y reconocer esas otras formas de

objetivacion a partir de su praxis (Delgado, 2012d).

2.11 El tiempo

Por otro lado, la inclusion de la historia es inevitable en la discusion
etnoecoldgica. Como dicen Prigogine y Stengers (1990) sefalan que no se puede
comprender un sistema complejo si no es refiriéndose a su historia y a su
trayectoria.

Las relaciones entre sociedad y la naturaleza han sido constantes a lo largo
del tiempo pero no siempre visualizadas con la misma dinamica e intensidad. Por
ello es que hablar de historia en términos etnoecoldgicos se torna imperioso, dado
que muestra el papel de la naturaleza en la vida humana y viceversa, lo que lleva
a identificar los proceso de las sucesivas y crecientes modificaciones resultado de
la interaccién sociedad/naturaleza desde los origenes de la humanidad hasta el
presente (Worster, 1989). Ello replantea la idea segun la cual, la experiencia
humana se ha desenvuelto al margen de restricciones naturales. Para autores
como Camus (2001), hablar de hechos naturales y hechos sociales no tiene
sentido. Sin embargo, la tension entre la sociedad y la naturaleza tiene
antecedentes catastroficos a escalas locales (véase Diamond, 2006) y dificilmente
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se puede refutar que lo que vivimos actualmente no sea el resultado tanto de
multiples crisis acumuladas en el espacio y articuladas en el tiempo por procesos
sociohistéricos, como por aquellos que definen la modernidad. Si bien la
interaccidon material a escala planetaria se ha intensificado de tal manera que
estamos ante un fendbmeno nuevo particularmente desde el XX (véase McNeill,
2011), la interaccion global y las consecuencias socioambientales de ello, no son
de reciente cuia (véase Crosby, 1991). De ahi la importancia de la inclusion del
tiempo en esta disertacion. Este camino compartido entre la sociedad y la
naturaleza ha cursado diferentes venturas de amor y desamor que reafirman sus
vinculos. Pero en pocas ocasiones el referente histérico oficial ha sido a partir de
este vinculo, mas bien ha sido de corte sociopolitico. Foucault (2013) ya habia
detectado que en el quehacer de la historia existe un desplazamiento de su
atencion clasica centrada en el analisis de épocas y siglos hacia los fenbmenos de
ruptura subyacentes en las continuidades del pensamiento, de las manifestaciones
masivas y homogeéneas, de una ciencia trascendentalista o de géneros, formas,
disciplinas o actividad tedrica, aunque sobre la naturaleza no es tan copiosa la
informacion. Aqui es justamente donde entra la historia (ambiental) que centra su
atencion en el papel de la naturaleza en la vida humana. Nace con el objetivo de
identificar los proceso de las sucesivas y crecientes modificaciones resultantes de
la interaccion sociedad/naturaleza (Worster, 1989).

Toledo y Barrera-Bassols (2008) mencionan la existencia de una dimension
atemporal en el proceso de apropiacion (intelectual y material) de la naturaleza, a
la vez que refieren una dimension temporal: la jornada o sucesion noche/dia, el
ciclo anual (afio solar), el ciclo generacional y los transcursos historicos de
caracter transgeneracional. Conciben la dinamizacion entre los tiempos y los
espacios a través del acto de apropiacion de la naturaleza concatenando los
calendarios ritual, cognitivo y el productivo. Segun Toledo y Barrera-Bassols,
dichos calendarios son un escenario giratorio que posee una inercia circular y es
doblemente ciclico (ciclo diario y anual), con una particular historia. Son procesos
en espiral, en la medida en que la acumulacion de experiencia, memorizada por

las mentes individuales y colectivas de una cierta cultura, son transmitidas a través
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del tiempo como circulos cada vez mas amplios. Pero esto debe acotarse:
suponer una acumulaciéon progresiva de experiencias y conocimientos
corresponde mas a la cultura occidental que a la de los pueblos originarios, donde
mas bien dichos circulos se expanden o contraen en funcion de los pulsos
externos determinados por la naturaleza y a la que se enfrentan con sus

constantes cambios y emergencias, asi como al contexto sociohistorico.

2.12 Espacio y territorio

De acuerdo a Haesbaert (2011), el concepto “territorio” esta determinado por el
enfasis puesto en la perspectiva del abordaje utilizado. Para los pueblos
originarios, el territorio implica lo profundo del ser y del propio pueblo. Shipton

(1994, p. 375) menciona que “...nada evoca connotaciones simbdlicas mas
variadas o filosofias legales mas intrincadas. Nada provoca pasiones mas
profundas o da lugar a mas derramamientos de sangre que las discrepancias
sobre el territorio, los limites o el acceso a los recursos naturales.” El territorio
evoca un espacio fisico pero también simbdlico y ecolégico que trasciende las
fronteras de los espacios geograficos oficialmente reconocidos a los pueblos
originarios; es la jurisdiccion bajo el control politico de un colectivo; implica
espacios geograficos de tierra a demarcar y/o restituir y titular en propiedad;
implica biodiversidad y saberes sobre la naturaleza y su expresién en derechos de
propiedad y actua como el espacio efectivo de la apropiacion de los ecosistemas;
es el habitat de la “especie cultural” que le permite recrearse y definirse material,
cultural y espiritualmente; es el espacio apropiado, espacio instituido por sujetos y
grupos sociales que se afirman a través de él por medio de procesos sociales de
territorializacion dando lugar a multiples territorialidades donde se naturalizan las
relaciones sociales y de poder (Porto, 2009) y otorga identidad colectiva. De
acuerdo a Argueta et al. (2012), para las comunidades indigenas el territorio es el
espacio colectivo, vinculado ancestral y divino (territorio sagrado), de gestion y
accidon colectiva que implican derechos y obligaciones individuales y colectivas
(dmbito politico), ademas de ser un lugar geografico. Urquijo y Barrera-Bassols
(2008) se refieren al territorio como aquella unidad espacial socialmente moldeada
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y vinculada a las relaciones de poder, en donde confluyen tanto los aspectos
biofisicos como los socioculturales. Pero que mejor que sean Alvarado y Garcia
pertenecientes al pueblo originario kuna de Panama, quienes conceptualicen
territorio (2001, p. 7):

“...se refiere a un area geografica o un espacio de la naturaleza que

se encuentra bajo la influencia cultural y el control politico de un

pueblo. Tierra se refiere a la porcion dentro de ese espacio que es

apropiable para un individuo o una persona juridica. El primero es el
derecho de pueblos, y el segundo, de personas. El primero crea la
posibilidad de ejercer control y autoridad sobre el conjunto de
recursos y sobre los procesos sociales que alli se dan, el segundo, el

de aprovechar productivamente el suelo sin interferencias de otras

personas”.

El territorio como concepto construido desde los pueblos originarios es el
marco fisico de una identidad cultural que implica mas que tierra, e incluye
bosque, vida silvestre, agua y todos los recursos presentes en un area dada,
ademas de ser el espacio que le da pertinencia a lo sagrado. Es pues una
representacion social, fisica y cultural que es transmitida a las generaciones
siguientes, donde cada parte del territorio tiene un significado sacro y colectivo, el
cual es defendido de otros grupos e implica el acceso a recursos comunales,
generalmente determinados por el parentesco (Marquette, 1996). Haesbaert
(2011) senala que las sociedades indigenas construyen su territorio como area
controlada para usufructo de recursos, aunque los referentes espaciales también
alli forman parte de su vida de manera indisoluble, indisociable, en la creacion y
recreacion de mitos y simbolos y sugiere que mas que hablar de territorio y
considerando el citado orden simbdlico-cultural, de lo que se debe hablar es de
territorialidad como dimension simbdlica del territorio, definida como “la
construccion de una red de relaciones (espacio comunicacional humano), dentro
de la cual se dan operaciones que portan el sentido de agenciamiento, de
pertenencia y de identidad, a partir de la cual se configuran los arreglos espaciales
y temporales de una cultura.

Por otro lado, al territorio se le conceptualiza de diferentes maneras: el
geografo lo visualiza desde su materialidad en sus dimensiones multiples; desde

la ciencia politica esta determinado por las relaciones de poder; para la economia
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se define como un espacio base para la produccién; desde la antropologia destaca
la dimension simbdlica; la sociologia lo enfoca desde las relaciones sociales;
mientras que la psicologia lo hace desde la subjetividad o identidad personal. Para
la etnoecologia, es necesario definir y construir el espacio desde una perspectiva
de segundo orden que integre procesos en ambitos especificos alejado de los
atomismos disciplinarios senalados y que refleje un nuevo entendimiento del
‘lugar”. Ello implica transitar de la concepcidén del espacio como mera unidad
fisica, hacia su concepcion como territorio, no como un ejercicio meramente
reflexivo, sino como reconocimiento y valoracién de lo que los propios pueblos
originarios entienden y practican como territorio. Conlleva reconocer una expresion
compleja donde confluyen, interactuan y se determinan mutuamente practicas,
valores, historias, saberes, identidades, cultura, memoria social, lenguajes, puntos
de referencia culturales, reglas sociales, objetos, entidades no humanas reales o
virtuales (véase McGregor, 2001). En este sentido, el aporte que realizan
Lavanderos y Malpartida (2001 [en Sotolongo y Delgado, 2006, p. 174]) a la
construccion del territorio desde una perspectiva de segundo orden, le da
pertinencia a la etnoecologia. Conciben dos perspectivas epistemoldgicas: de
primer orden o paradigma objetual (“espacio”, “lugar’) y de segundo orden o
paradigma relacional considerando en la complejidad al territorio, el cual
trasciende la visibn de la mera entidad fisica espacial, para derivar en la
territorialidad y su configuracion como un proceso continuo en el mantenimiento de
su organizacién. Por lo tanto, no es un experienciable como objeto fisico (cosa),
sino como la construccibn de un proceso de equivalencia efectiva en el
intercambio de mapas o paisajes (configuraciones de significado), a partir de la
actividad generada en los entornos de observadores en comunicacion y que se
hace efectiva en lo afectivo (espacio comunicacional humano). Para la perspectiva
etnoecolodgica esto es trascendente, dado que permite reconocer al territorio desde
su vertiente politica o juridico politica que invoca las relaciones espacio-poder,
como representacion cultural que prioriza la dimension simbdlica y mas subijetiva,

referente econdmico que implica la dimensidn espacial de las relaciones
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econdmicas y desde una perspectiva natural(ista) que lo concibe a partir de las
relaciones entre sociedad y naturaleza.

Es en los wixaritari donde los canones de la territorialidad construida desde
los pueblos originarios se hace evidente. En este pueblo originario, el espacio
geografico deviene un territorio ampliado expresado en el macro y microcosmos
bajo la sentencia hermética que asemeja el arriba y el abajo. El nanayari
representa un sistema de meridianos ancestrales que emanan la energia
reproductiva sagrada, incluyendo el ambito familiar (Liffman, 2012). Representa el
fuego ceremonial del adoratorio doméstico con el fuego del conjunto arquitectonico
en torno a un gran templo y se extiende por 90 mil kilbmetros en el altiplano y
occidente mexicano (Nayarit, Jalisco, Durango, Zacatecas y San Luis Potosi. Es el
principio organizador de la sociedad que en términos de demandas de
reconocimiento de las practicas y uso de la tierra llaman kiekari (Liffman, 2012).
Los conflictos de los wixaritari originados por la presencia de mineras en su
territorio sagrado de Wirikuta no pueden ser solucionados sin esta comprension.
La territorialidad extendida, aun en espacios que desde el punto de vista agrario
actualmente no les pertenecen por razones historicas, da cuenta de que la
apropiacion mitica y simbdlica del territorio es tan importante como aquella en la
que se realizan las practicas productivas. La construccién del territorio cosmico
desde la tradicion mesoamericana esta compuesto por cinco puntos. Las miticas
ceibas mayas, los maices wixaritari o la chia purépecha estan designadas en cada
punto cardinal (el quinto punto es el centro) y son el sostén material de su mundo.
Las ceibas sostienen como columnas al mundo, o son el puente de acceso al
mundo humano y al mundo mitolégico; entre los purépecha el cultivo de la chila
estaba fuertemente vinculado al culto solar y a los puntos cardinales. Con ell se elaboraba
un pan con forma de venado con crines y cola llamado tuitse o tuycen. Se cultivaban
diversas clases de chila como parte de la parafernalia ritualilstica: la chia roja llamada
ahpari-etelngari o charalpeti-ahpari, dedicada al oriente; la chia blanca, ahpari-epes,
para el poniente; la chia amarilla llamada ahpari-tiripehtsi, dedicada al norte y; la
chia negra o ahpari-tsirangui, para el centro (Corona, 1973). Entre los wixaritari, el

ser humano estda “amarrado” a este territorio cosmico en sus cuatro puntos
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cardinales (com. pers. con Julio Robles, marakame o chaman huichol; esta
territorialidad guarda la relacion del wixarika con sus mitos de origen, con sus
dioses y antecesores). Es una forma de territorialidad ampliada hacia campos
miticos que no siempre son visibles. Por otro lado, los zapotecos y mixes enfatizan
que el territorio, ademas de ser los suelos, bosques, costas, aguas y todos los
recursos naturales que son aprovechados, conservados, definidos y desarrollados
por la comunidad, comprende también aquellos espacios de la organizacion
comunal como constituyente basico de la base material y econdmico-cultural
(Renddn, 2011). Es decir, es el contenido existente en el espacio apropiado y
aquellos lugares construidos socialmente que solo ellos pueden detentar y usar.
Por ejemplo, las asambleas comunitarias son estas construcciones que
unicamente pueden ser usadas por los miembros de la comunidad, a menos que
la propia asamblea determine lo contrario.

El ejercico de la territorialidad por los pueblos originarios muchas veces se
ha enfrentado a intereses particulares y a politicas publicas. Un caso concreto es
en el tema de la conservacion bioldgica. Para el caso de Melxico, se calcula que el
80% de la poblacioln indilgena se encuentra asentada en las superficies mejor conservadas
del pails. De las 925 especies animales registradas en categorilas de conservacioln especial
seguln los estalndares de la UICN (en peligro de extincioln, amenazadas, con proteccioln
especial o raras), 620 estaln en territorios indilgenas, lo que significa que casi dos terceras
partes viven y son protegidas dentro de territorios indilgenas. Por otro lado, para 1996, se
calculaba que los ejidos y comunidades agrarias en municipios indilgenas, poseilan el 60%
de la vegetacioln arbolada del pails. El 25% de las alreas protegidas de Melxico se
encuentran dentro de territorios indiigenas. Esto, que deberla ser una ventaja, en varias
ocasiones se ha convertido en viacrucis para los pueblos originarios. El pueblo
originario cucapa ubicado en el Alto Golfo de California, desde hace afios libra una
batalla contra el gobierno federal dado que, a pesar de ser pueblos con cientos de
afno habitando el lugar, ahora se les impide llevar a cabo su actividad productiva
principal: la pesca. En 1995, se cre6 una reserva de la biosfera en este sitio con el
fin de proteger a especies animales y vegetales en peligro de extincion y
endémicas. La zona nucleo o central de dicha reserva, esta donde los cucapas
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practican su pesca (véase Alarcoén-Chaires, 2010). El territorio de los cucapa,
ademas se encuentra fragmentado por las disposiciones geopoliticas de los
Estado-nacion: la frontera con los Estados Unidos, dividio el territorio de este
pueblo, incluso, en dos nacionalidades. La construccion de territorio y su
apropiacion tiene diferentes aristas que afectan principalmente a los pueblos
originarios.

Por otro lado, al concepto de territorio y territorialidad se ha unido el de
paisaje. Urquijo y Barrera-Bassols (2008) sugieren que el término “paisaje”
justamente reunifica naturaleza y cultura dado que constituye un universo en si
mismo inmerso en una red de relaciones jerarquicas o de poder, dispuesta a
diferentes escalas temporales y espaciales, por lo que deviene concepto
polisémico construido por procesos de percepcion, apropiacion e intervencion del
medio, acordes a diversas formas y modos culturales, a diversas experiencias
cognitivas. El abordaje desde este punto de vista, permite el entendimiento de la
dinamica de los paisajes y su relacion en los cambios sociales, econdmicos y
ecologicos (Sayer, 2009). Para Maffi (2001), el paisaje es antropogénico no solo
en el sentido de que fisicamente es modificado por la intervencion humana, sino
porque es simbolicamente llevado a la esfera de la comunicacion humana a traveés
del lenguaje, a través de palabras, expresiones, historias, leyendas canciones e
interacciones verbales que codifican y transmiten las relaciones humanas con el
ambiente e inscriben tales historias en la tierra. Desde un punto de vista cultural,
paisaje implica percibir e imaginar el entorno desde la perspectiva de la gente que
habita el lugar; tiene que ver el como visualizan, usan y ocupan la Tierra. Se
asemeja al concepto de territorio pero se diferencia de éste en que presenta
mayor énfasis en los procesos ecoldgicos, segun Johnson y Hunn (2010). Para
estos autores, algunos abordajes compatibles al paisaje son la ecologia del
paisaje, la geografia cultural y la antropologia del paisaje. Proponen el concepto
de “etnoecologia del paisaje” para referirse a un tema de interés que incluye la
clasificacion, la percepcion y la interaccion con el entorno complementandose con
la dimension moral. Johnson (2010b) habla de etnoecologia del paisaje

refiriéendose a la percepcion y entendimiento del paisaje, la biota y relieve, evitando
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con ello especificar en algun recurso o proceso, y le da una connotacién mas local,
alejada de la percepcidon global que implica otro tipo de relaciones de poder e
interacciones.

Desde el punto de vista etnoecoldgico, hablar de paisaje o territorio debe
depender del interés de la investigacion. Si el derrotero es ecoldgico, deberia
abordarse desde la ecologia del paisaje, mientras que si esta referido a las
relaciones de poder, deberia hacerse desde el territorio. Ambos casos son validos.
2.13 Las instituciones
Cualquier intento por lograr una construccion de la perspectiva etnoecologica, sin

duda alguna debe considerar la “etnopolitica”®?

que para este caso centraremos la
atencion en la institucion como reguladora de los procesos humanos que
determinan la apropiaciéon de la naturaleza y que ademas dictan las relaciones que
se establecen entre la sociedad humana y su entorno natural. Esta perspectiva de
la institucion se asocia al funcionalismo de la antropologia ecoldgica que enmarcé
el papel de la racionalidad institucional con respecto al ambiente (véase
Rappaport, 1979). La palabra “institucion” implica el sistema de valores y principios
de los pueblos que finalmente se inscriben en forma de instituciones. Para Ostrom
(2000, p. 94) una institucion es:

“El conjunto de reglas en uso que se utilizan para determinar quién tiene

derecho a tomar decisiones en cierta area, qué acciones estan permitidas

o prohibidas, qué reglas de afiliacion se usaran, qué procedimientos

deben seguirse, qué informacion debe o no facilitarse y que retribuciones

se asignaran a los individuos segun sus acciones.”

Es a partir de este sistema que la accidn social dispone de una guia para
regular sus actividades politicas y productivas, individuales y colectivas. La
institucion se concibe entonces como un conjunto de reglas formales e informales
que regulan las interacciones entre humanos y con la naturaleza; limitan o
facilitan actividades y son necesarias para la interaccion social; promueven la

estabilidad de las expectativas y la consistencia de las acciones. En la

82 Etnopolitica es la acciéon por el reconocimiento de la diferencia cultural, no obstante también es la ideologfa de
cohesion de la diferencia (http://etnopolitica.blogspot.mx).
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construccion de esta normatividad se define quién tiene acceso y uso de los
recursos (Agrawal y Gibson, 1999).

Para Scott (1995), las instituciones también dan estabilidad, coherencia y
significado al comportamiento social; son transportadas por diferentes medios:
cultura, estructuras y rutinas. Son a partir de estas reglas que la sociedad
pretende convivencia y determinan las politicas de accion. La institucién entonces
es un contrato social, acuerdo real o hipotético que dicta los derechos y deberes
tanto de los ciudadanos como de las estructuras y actores presentes en un
sistema de organizacién o gobierno. Es un acuerdo consensuado, admitido y
voluntario en el que se acepta el sometimiento a tales disposiciones que devienen
leyes. Pero el trasfondo de la institucion, aun con sus prerrogativas y medidas
coercitivas, es la garantia de la convivencia en sociedad. Las instituciones podran
considerarse robustas y sustentables en tanto sus reglas hayan sido disefadas y
modificadas a lo largo del tiempo, de acuerdo a una serie de decisiones colectivas
dentro de los lineamientos institucionales elegidos (Shepsle 1989 [en Ostrom,
1995]). Cada sistema de normas tiene sus particularidades no unicamente por el
dinamismo que lo reconfigura en el tiempo, sino porque en su construccion se
toman en cuenta los atributos especificos de los sistemas fisicos circundantes, las
distintas visiones culturales del mundo, y las relaciones econdémicas y politicas que
existen en cada regioén, de acuerdo a Ostrom (1995). Ademas agrega que sin
reglas diferentes, los propietarios no podrian hacer uso de las ventajas que les
otorgan las caracteristicas positivas de un recurso, ni serian capaces de evitar los
errores potenciales que podrian ocurrir en un lugar pero no en otros. Los principios
que caracterizan a las instituciones mas robustas son: a) Sus limites claramente
definidos; b) La congruencia entre las reglas de apropiacion y de abastecimiento, y
las condiciones locales; c) Los acuerdos de eleccion colectiva; d) La supervision
de su cumplimiento; e) La aplicacion de sanciones graduales; f) La existencia de
mecanismos para la resolucion de conflictos; y, g) La posibilidad de
reconocimiento al derecho de autoorganizacién, entre otros (Ostrom (1995). Para
el caso de los pueblo originarios del actual México -como sucede en otros lugares-

la costumbre juridica sufrié el sometimiento colonial y fue condenada a la hoguera,
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afortunadamente no siempre con éxito. Si existian ordenamientos escritos al
respecto, éstos mas bien se perdieron en el tiempo, de manera que la produccion
y reproduccion de la vida juridica actual de estos pueblos esta sustentada en la
tradicion oral que revitaliza “la costumbre” como una forma inicial del derecho
consuetudinario que consiste en la repeticion constante de un acto que con el
paso del tiempo se vuelve obligatorio y por necesidad, el consentimiento colectivo
y el apoyo del poder politico llegan a convertirse en ley.®® La etnoecologia deberia
entonces dejar de ser netamente el “instrumento evaluador” de la ciencia sobre lo
que se hace y deja de hacer por simple comparacion. Gran parte de las razones y
pautas de comportamiento estan inscritos en la normatividad y se necesitan
conocer mas alla de lo moral (el yo) para entenderse en lo colectivo (lo ético).®*

La importancia etnoecologica de las instituciones ya ha sido abordado por
diferentes autores. Por ejemplo, Sevenson (1996 [en Berkes, 1999)) incluye dentro
de sus componentes a los cddigos éticos que regulan las relaciones entre
humanos y ambiente. En este nivel, toda institucion tiene un cuerpo de
conocimiento el cual aporta las conductas y reglas institucionalmente apropiadas y
define el papel que tiene que desarrollarse en el contexto de esa institucion. La
apropiacion de la naturaleza pasa por el filtro de la institucion como regulador del
actuar humano sobre ella. Para la etnoecologia esto reviste importancia dado que,
finalmente, la praxis refleja el poder y caracteristicas de las instituciones locales y
el como estan perfilan la relacién sociedad-naturaleza. Es una manera en que se
refleja la gobernanza como la forma de organizacién de los gobiernos locales
propios para la gestion del territorio y de los recursos naturales.

Pero esta instituciones necesitan operativizarse e instrumentalizarse. Los

pueblos zapoteco y mixe ejemplifican el comun de lo que ocurre con los pueblos

8 Fuente: http://jorgemachicado.blogspot.mx/2010/08/costumbre.html#sthash.GcLY37Px.dpuf

84 Las instituciones tienen que ver con la gobernanza entendida ésta como el proceso de toma de decisiones y el
proceso por el que dichas decisiones son implementadas o no. De acuerdo a la UNESCO, la gobernanza engloba
el conjunto de los procesos de adopcién de decisiones y las personas que intervienen en ellos, dentro de
estructuras formales y no formales, en un contexto social o politico dado. El reconocimiento de la
interdependencia de todos esos procesos y personas pone de manifiesto el vinculo existente entre la gobernanza y
el interés que se otorga al capital social y los elementos que sustentan la cohesiéon social. Gobernanza refiere las
interacciones y acuerdos entre gobernantes y gobernados, para generar oportunidades y solucionar los problemas
de los ciudadanos, y para construir las instituciones y normas necesarias para generar esos cambios. Se debe
diferenciar de "gobernabilidad" que se refiere a la capacidad de los Estados para gobernar en democracia. (Fuente:
http:/ /www.tetritorioindigenaygobernanza.com/gobernanza. html).
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originarios. Dicha institucionalidad estd fundamentada en estructuras
administrativas comprendidas por autoridades, comisiones y comités. La asamblea
comunal define la voluntad de la comunidad a través de la deliberacion y la
decision. Es esta instancia la que da cauce temas relacionados con el uso y
defensa del territorio, el poder plitico, el trabajo colectivo, las fiestas comunales,
las obras publicas y otros aspectos. Es en la asamblea donde se hace evidente el
“sufrimiento comunal” y se deciden los destinos de la comunidad (Renddn, 2011).
2.14 Comunalidad

Y ya que hablamos de instituciones, precisa hablarse de las relaciones sociales
que reflejan el deseo del bien colectivo sobre el individual, el que teje aspiraciones
compartidas a partir de comportamientos percibidos desde la comunalidad, ese

tipo de conducta sobre la que Maturana (2009, p. 16) dice que “...esta fundada en
la cooperacion, no en la competencia”; ese bien comun como principio ético que
sefiala la existencia de sistemas sociales, instituciones y un ambiente en los
cuales todos debemos trabajar para el bienestar comun (Hadorn y Hadorn, 2008).
La comunalidad es eso justamente. Implica que no se necesita la figura agraria de
la comunidad (como forma de propiedad) para ser posible. De acuerdo a Gomez
(2009b, p. 270) “...es el espacio propio, lugar de vida natural, donde el colectivo se
constituye a través de la accion cotidiana. Como lugar de practicas y saberes es el
sitio privilegiado de significacion de esta diversidad cultural, donde lo que
acontece, sea comprensible o inexplicable [...] es asunto que también ocupa a la
comunidad humana.” Para este autor, este tipo de organizacion social presente en
los pueblos originarios junto con sus deberes y conocimientos, ejemplifica la
integracion de la humanidad a la naturaleza con su propia version del espacio que
ordena y reconoce como “...organizador de la vida y la convivencia,
experimentandose un mundo de aprendizajes y de solidaridades mediante
diversas estrategias éticas y de representacion del orden.” (Gémez, 2009b, p.
270). Por otro lado, las relaciones sociales amplian las posibilidades de
aprovechamiento de los recursos naturales disponibles en diferentes ambientes
ecologicos, a través de los vinculos familiares y de compadrazgo establecidos en

diferentes puntos del territorio, como ocurre en el pueblo nahua de la costa
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michoacana (Alarcon-Chaires, 2005). Aun cuando el movimiento migratorio de
familias hacia la costa esta reconfigurando demograficamente la region, la
presencia de enclaves nahuas en la sierra relacionados con la poblacion de
reciente presencia en la costa, facilita la apropiacién de los recursos naturales
presentes en los diferentes pisos ecoldgicos. Asi, las relaciones sociales en este
caso insertas en la construccion de la comunalidad, no solo entrelazan familias,
sino que también lo hace con diferentes recursos que satisfacen necesidades
basicas de la familia nahua a lo largo del afo. De esta manera, la forma de
tenencia de la tierra (comunidad) y la institucion que la regula determina el acceso
a los recursos naturales. El caracter individual del usufructo y manejo de los
recursos no implica la desaparicion de la propiedad colectiva comunal. Asi, la
disponibilidad continua de terreno para la actividad agricola en diferentes
ambientes de la costa michoacana, permite el periodo largo de descanso que
necesita el terreno para recuperarse e incorporar nutrientes, eliminar malezas y
disminuir los procesos erosivos.

La comunalidad en los pueblo originarios ha seguido diferentes derroteros,
lo que les ha permitido superar procesos emanados de la racionalidad econdmica
que atentan contra ellos. Y lo han hecho en forma de ensefianzas que se traducen
en focos resilientes bajo un nuevo ethos comunitario encaminado a la construccion
de la autonomia local y regional (Fuente, 2012).%° Segiin Fuentes (2004), una de
las caracteristicas de los pueblos con ascendencia mesoamericana es la puesta
en practica e innovacion constante de una forma de organizacion comunitaria. De
acuerdo a este autor sus caracteristicas son: a) La comunalocracia; b) La
organizacion del trabajo comunitario; c) La posesion territorial comuntaria; d) La
construccion de identidad cultural; y, e) La cosmovision. Ello se traduce en que la
comunalidad no representa los intereses individuales sobre los colectivos, como
sucede en la nocion liberal de “contrato social’. El acento esta mas bien en la
organizacion social institucionalizada por cada comunidad idealmente sustentada

en la democracia participativa y el poder obediencial. Aqui, la presion externa

85 Ethos para los griegos era la manera de ser y la manera de conducirse. Era un modo de ser del sujeto y un cierto
modo de hacerse visible para los otros. El ezhos era la manera de cada uno de traducirse por su vestimenta, por su
paso, por su modo de andar, por la calma con la cual él respondia a todos los sucesos, etc. (Foucault, 2000)
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resulta poco importante para explicar el cumplimiento en la mayor parte de los
casos donde se presenta un manejo comunitario sustentable de los recursos
(Ostrom, 1995). Asi es como la perspectiva de la comunalidad desde la propia
comunidad es ineludible.

Desde los pueblos originarios también existe un discurso en torno a la
comunalidad (Rendon, 2011). Para los pueblos zapoteco y mixe, ésta se construye
en un eje representado por una actividad central que articula a la comunidad: la
milpa, el café, la cafia, el bosque o la pesca, bajo el entendido que la produccion
de alimentos es una fuerza politica que constituye la base de una vida libre y que
relaciona a este pueblo con su territorio. Desde su perspectiva, la vida comunal
asemeja una flor cuya lectura va de dentro hacia fuera. Después de las
actividades productivas se articula cuatro “pétalos™ el territorio comunal
(simbdlico, ecoldgico, social y agrario); el poder politico comunal (sistemas de
cargos que incluye autoridades, comisiones y comités, legitimados por la
asamblea comunal); el trabajo comunal (basado en la ayuda mutua, reciproca,
solidaria y de caracter familiar y el tequio, trabajo encaminado a realizar obras de
utilidad comun); y, la fiesta comunal (con fines ceremoniales, de adquisicién y
reforzamiento identitario). De acuerdo a esta disposicion concéntrica de la
comunalidad, los siguientes pétalos lo componen: las normas, valores y leyes
comunitarias (reglas, costumbres, conceptos y valores éticos); la educacion
tradicional (transmision de dichas normas y valores); la lengua originaria (usada
para educar a los hijos, tratar asuntos comunitarios, hablar con ancianos y
meédicos tradicionales); y, la cosmovisidn (experiencias, conocimientos, saberes,
mitos y creencias). El circulo mas externo, pero no menos importante lo constituye
la tecnologia (agricultura, la cria de animales, la pesca, la caza y la recoleccion, la
preparacion de alimentos, la artesania y los oficios y servicios comunitarios), la
vida ceremonial, el intercambio igualitario y reciproco de productos y servicios, la
division del trabajo, las relaciones interpersonales, los servicios comunitarios, las
expresiones artisticas e intelectuales y la ocupacion del tiempo libre. Bajo esta
concepcion, la comunalidad vista como una flor, debe ser regada y cuidada

colectivamente, porque aun como tiene fuerza historica, no deja de estar
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permeada por contradicciones y conflictos que la hacen vulnerable (Renddn,
2011).

Varios de los atributos hacia los pueblos originarios y los pueblos
tradicionales asignados desde la etnoecologia se hacen visibles en la forma y
fuerza en que el tejido social se construye. La comunalidad, referente de cohesion
e integracion social se expresa en la apropiacion de la naturaleza. Desde la
etnoecologia, si bien el individuo realiza este acto, sin duda esta legitimado y
avalado socialmente, por lo que indirectamente se realiza un acto colectivo de la
apropiacion del entorno. Entonces, el entorno natural es una proyeccion de las
aspiraciones comunes. Esto significa que la naturaleza puede o no ser prioridad
colectiva, es decir, su conservacion esta en funcion del interés que tenga hacia
ella esa colectividad cohesionada. De igual manera, la debilidad o carencia del
sentido de comunalidad siempre ha sido un factor para que los esquemas de
apropiacion de la naturaleza lleguen a ser motivo de su exfoliacion por agentes
internos y externos. La pérdida del tejido social entre los pueblos originarios va en
aumento, aun en pueblos que resistieron el embate europeo al menos hasta
mediados del siglo pasado, como los wixaritari. Para ellos el parewiya (también
nombrado “pionadas” o “el apoyo comunitario”) es la obligacidén del trabajo como
bien colectivo; significa que “...entre todos levantamos nuestro pueblo y cuidamos
el territorio”, pero reconocen que éste ya no se hace como los antiguos (AJAIGI,
A.C., 2006, p. 16).

2.15 Estrategia(s) en la investigacion etnoecologica

Primeramente, conviene abordar la posible respuesta a la siguiente pregunta
¢cual es el campo de estudio de la etnoecologia? Mas alla de la critica en relacion
a la construccion del “objeto de estudio”, tratemos de entenderlo dentro de la
l6gica de la racionalidad de la ciencia clasica. Hessen (2007) resalta el papel del
“sujeto y objeto” en el fenomeno del conocimiento. Ambos constituyen un dualismo
correlacionados, donde el sujeto solo es sujeto para un objeto y el objeto es objeto
s6lo para un sujeto. Resultan asi eternamente separados pero dependientes entre
si para poder ser. Pero el papel de ambos difiere: el sujeto aprehende el objeto,
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mientras que éste es aprehendido por el primero. Pero en este acto y sélo dentro
del ambito del conocimiento, el objeto permanece inmutable, mientras que en el
sujeto algo cambia como obra del conocimiento, es decir, el objeto se torna
determinante y el sujeto se vuelve determinado. Contrariamente, en la accion los
papeles se invierten: es el sujeto el que determina al objeto. Para Sotolongo y
Delgado (2006), la bipolaridad de la figura epistemoldgica clasica de la relacion
objeto-sujeto  transita desde posiciones epistemoldgicas  objetivantes
(gnoseologizantes), donde existe un desmedido privilegio al objefo. O bien, lo
hacen desde posturas epistemoldgicas subjetivizantes (fenomenologizantes), las
que privilegian desmedidamente al sujeto.®® En la etnoecologia sucede algo
similar: el contacto con otras realidades sociales trastoca al “yo”, al “sujeto” -al
etnoecologo- reconfigurandolo. Ramirez (2001) dice que las implicaciones de la
inclusion del “yo” conducen hacia la autocritica y la autorreflexion alejado de la
soberbia y orgullo, para llevarlo a comprender que su punto de vista es
necesariamente relativo y parcial. Si como hemos visto la etnoecologia es un
proceso de aprendizaje y transformacién, entonces la reconceptualizacién del
objeto transita a “sujetos” (en plural) en constante determinaciéon mutua. Asi, el
quehacer etnoecologico debe ser un acto transformador de la realidad en la que
se participa colectivamente y de la realidad que se construye individualmente.
Dejar de concebirse un “objeto de estudio” como algo ajeno e intocable esta
siendo replanteado. Wittgenstein (2011) afirmaba que “El mundo es la totalidad de
los hechos, no de las cosas.” Esta perspectiva funcionalista de la realidad es
particularmente valida en un tema que incluye procesos inscritos en la relacion
sociedad-naturaleza, pero que queda corta para los fines encaminados a elucidar
lo que se estudiara.

Por otro lado, existe mucha discusion acerca del método cientifico
conceptualizado como sustento filosofico que apuntala la accidn durante el

proceso de investigacion, no tanto la técnica en si misma empleada. Como

86 De acuerdo a Morin (1999), ser sujeto no quiere decir ser conciente, no significa tener afectividad, sentimientos,
aunque la subjetividad humana se desarrolla, evidentemente, con afectividad, con sentimientos. Ser sujeto es
ponerse en el centro de su propio mundo, ocupar el lugar del ‘yo’. Lo caracteriza por su autonomia, su
individualidad y por su capacidad de “computar” o procesar informacién; piensa, siente, conoce, valora, actia y se
comunica.
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métodos estarian, por ejemplo, el experimental, el fenomenologico y el
estructuralista. Las técnicas, en cambio, serian los medios para instrumentar
dichos métodos. Entre estas encontramos las entrevistas, los talleres
participativos, los cuadrantes en muestreos biologicos y ecoldgicos, los cultivos de
tejido, etc.. Se aclara este punto porque es muy recurrente encontrar en tesis y en
trabajos de investigacion que se confunde método con técnica. Tiene que ver con
que antes de hacer planteamientos operativos en la investigacion, se deben tener
principios claros que lo sustenten. O bien como sefiala Hessen (2007, p. 37)
“...antes de filosofar sobre un objeto es necesario examinar el mismo con todo
detalle: una exacta explicaciéon y descripcion del objeto debe preceder a toda
explicacion e interpretacion.” Esto permite revisualizar el “objeto/sujeto” y
reconceptualizarlos logrando un nuevo posicionamiento epistemoldgico que se
presente

“...como un obstaculo o como un potenciador en la construccién de un
objeto cientifico. El posicionamiento epistemologico que asumido por
el investigador permita ver determinados objetos y al mismo tiempo
hace invisible otros. Un cambio de territorio hace posible que esos
mismos objetos adquieran visibilidad. Asi pues, la construccion de un
objeto cientifico esta directamente relacionada con el territorio que
ocupa.” (Martinez, 2011, p. 141). ¥

¢ Existe un método o mas bien una estrategia? ;es un método o son varios
meétodos? Espina (2007) especifica que cada realidad exige una construccion
metodoldgica como sugerencia instrumental que permita pensar la realidad desde
los problemas relevantes hacia la construccion del procedimiento o
procedimientos. De lo que se trata es de lograr una epistemologia rupturista que
logre un desplazamiento epistémico capaz de alumbrar nuevas facetas de lo real,
no de la realidad (véase a Martinez, 2011). Esta ruptura incluye la dicotomia que
dividia a las ciencias sociales y su narrativa, de las ciencias avocadas a la
busqueda de las leyes de la naturaleza, como sefala Prigogine (1999). Se trata,
incluso, de trascender hacia la epistemologia ambiental de E. Leff (2009; 2011;

87 A diferencia del campo “...el territorio esta ligado a las miradas epistemologicas de los agentes, a los supuestos
valorativos (conscientes o inconscientes) puestos en juego para demarcar criterios de legitimidad cientifica” segin
Martinez (2011, p. 141).
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2013), que lleva a mas alla de los limites de la racionalidad de la ciencia normal
aprehendiendo “...al saber ambiental, para ir construyendo el concepto propio del
ambiente y configurando el saber que le corresponde en la perspectiva de la
racionalidad ambiental.” Su destino seria un saber que desborde el campo de las
ciencias y lleve a cuestionar la racionalidad de la modernidad supeditada a la
articulacion de las ciencias, a la construccion de generalidades y de un
pensamiento globalizador, y que la creacion de un método integrador del
conocimiento disciplinario no sea la prioridad. Un saber ambiental que, segun E.
Leff: fuera de la idea de lo uno, de lo absoluto, del todo (logocentrismo, holismo e
interdisciplina); que tienda puentes entre  aparentes  dialécticas
(estructuralismo/postestructuralismo, modernidad/posmodernidad; ciencia/saberes

populares; ética/conocimiento)®®

; que su condicidn emergente sea producto de la
extraterritorialidad del logos cientifico; que metodolégicamente olvide “dejar ser al
ser’ que descubre esencias, origenes y verdades, para resignificar el mundo mas
alla de las verdades legitimadas por la legalidad cientifica; que pretenda una
politica del saber que vincule esencias humanas con las condiciones del planeta y
de la diversidad, y la diferencia que le otorgue emergencia a los saberes
subyugados significando valores, cosmovisiones e identidades a favor de un
dialogo de saberes que confronte, entrecruce, hibride, complemente y antagonice
diferentes racionalidades y tradiciones; que critique la retérica del desarrollo
sustentable y la intencién de ambientalizar a las ciencias, proponiendo ademas la
refundacion de una nueva racionalidad social y productiva, es decir, el saber
ambiental como un cambio de episteme que permita una nueva relacién ente el
ser y el saber. En otras palabras, el saber ambiental es producto del encuentro de
cosmovisiones, racionalidades e identidades, derivado de apertura del saber a la
diversidad, a la diferencia y a la otredad, como cuestionamiento a la historicidad
de la verdad y abriendo el campo del conocimiento hacia la utopia, al no saber que
alimenta a las verdades por venir (Leff, 2011). Por ello es que el “giro

88 Es importante seflalar que "Las oposiciones binarias (como la de Sociedad y Naturaleza) no son invenciones
malévolas de Occidente, pero lo que si hay que poner en tela de juicio es su universalidad" (Descola, 2009 [en
Argueta, 2012, p. 64]).
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constructivista” o “la inauguracion de nuevas corrientes” (teoria del intercambio,
etnometodologia, fenomenologia, interaccionismo simbdlico), posicionan
nuevamente al actor en el centro del analisis y a la cultura y construccion social de
la realidad (constructivismo) como procesos determinantes (Saavedra, 2009).

Para Morin (1999) es desde la epistemologia compleja donde se replantea
la idea de método. De acuerdo a este autor, dicho método clasicamente esta
relacionado con un programa que implica la organizacién predeterminada de la
accidon que repite lo mismo en lo mismo (necesidad de condiciones estables para
Su ejecucion); evita improvisar e innovar, por lo que solo puede experimentar una
dosis débil y superficial de alea y de obstaculos en su desarrollo; es poco tolerable
a los errores en su funcionamiento, lo que torna necesario el control y vigilancia
computante. Como propuesta alternativa, E. Morin habla de “estrategia” que
encuentra recursos y rodeos; que realiza inversiones y desvios; que saca
provecho de sus errores, lo que la hace ser abierta y evolutiva, siempre afrontando
lo improvisto y nuevo; que se despliega en las situaciones aleatorias, utiliza el
alea, el obstaculo y la diversidad y ademas del control y vigilancia, necesita de
competencia, iniciativa, decisién. Este replanteamiento del método por parte de
Morin, sin duda alguna rompe con los canones de la ciencia, lo que llevaria a
cuestionar, desde esa perspectiva, la veracidad y el caracter de los conocimientos
generados a partir de la estrategia. Pareciera que se ha apostado a que el
caracter de verdadero de alguna explicacion solo encuentra fundamento en el
meétodo utilizado, y no en la explicacidn por si misma y su pertinencia con la
realidad.

Pero también existen objeciones a su critica. Por ejemplo, Bunge (1983)
sefala que los problemas de la metodologia empirista radical es que al proclamar
el fracaso de toda metodologia como lo hizo P. Feyerabend (1982), se cae en una
suerte de anarquismo metodologico o anarquismo gnoseologico que carece de
principios y que pueden derivar milagros, telepatia, psicoquinesia, magia, etc. Por
ello sugiere disponer de un marco tedrico referente a hechos légicamente posibles
que, adoptando reglas, permita por ejemplo, investigar todo hecho anémalo en

lugar de ignorarlo o racionalizarlo. La respuesta correcta a una metodologia
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autoritaria y dogmatica no es la antimetodologia, sino una metodologia que ayude
a buscar la verdad profunda y que evalue propuestas de reforma o de revolucion
en materia de conocimiento (Bunge, 1983). Esto implicaria un escepticismo
metddico o moderado de caracter constructivo en el que la duda sea un transito y
no el punto de llegada. Para Santos (2009) el naciente nuevo paradigma del
conocimiento debe ser relativamente a-metddico para llegar a ser desde la
pluralidad metodologica, dado que cada método es un lenguaje y la realidad
responde en la lengua en que es preguntada. Es a partir de una constelacion de
métodos que se puede captar el silencio que persiste entre cada lengua que
pregunta. En el momento de analisis del quehacer cientifico como el que
atravesamos, esa pluralidad de métodos s6lo es posible mediante la transgresion
metodologica, dice Santos (2009). Esto significa, que la transicion de “método”
(singular) a “métodos” (plural) esta relacionada con la liberacion de un
procedimiento especifico lo que influye el modo en que se percibe el fendmeno.
Particularmente en los estudios etnoecoldgicos, no se trata de variables sino de
enfoque integradores de procesos, tiempos, actores, instituciones y espacios.
Morin (1999) sefala que existen varios métodos para hacer y pensar la
complejidad. Argumenta que no existe el pensamiento complejo, que no hay
receta, filtro magico, aplicacion y programa. Ante la carencia de un método se
debe disponer de un “anti-método” donde ignorancia, incertidumbre y confusion se
vuelven virtudes, segun E. Morin. Por ello apela a la estrategia para enfrentar el
mundo con el conocimiento y con la accion, por lo que el pensamiento complejo en
si no es la solucion, sino mas bien una via no trazada y que debemos hacer para
caminar hacia el arte de la vida, para ver las cualidades de la vida. Esto sera el fin
del comienzo. De ahi la invocacion recurrente de Morin a la frase de Antonio
Machado: “...caminante no hay camino, se hace camino al andar.” El abordaje
etnoecoldgico implica comprender una realidad compleja la que va mas alla del
pensamiento y de la cual no podemos tener ningun conocimiento directo, sino
fenoménico. Se trata entonces de construir un ‘método’, como camino articulador,
de autoconstruccidn y autoorganizacion del conocimiento que vincule lo

desvinculado y orientado hacia lo complejo y que nunca intente reducir nada
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(Saavedra, 2009). En resumen, dada la naturaleza de la etnoecologia que implica
procesos sociales y ecologico/ambientales y de naturaleza intrinsecamente
humana, las propuestas de Edgar Morin (pensamiento complejo y perspectiva
sistémica), los aportes de Paulo Freire (comunidades de aprendizaje y dialogo de
saberes) y los desarrollos de Basarab Nicolescu (transdisciplina desde el enfoque
de nuevas y diferentes realidades®, inclusién del tercero y complejidad), resultan
ser las aproximaciones mas convenientes hacia las estrategias metodoldgicas en
la construccion de la investigacion etnoecoldgica. Después de ello, los problemas
se reducen porque implica que se tiene la facultad de replantear y reafirmar los
pasos que se estén dando en la investigacidon etnoecologica.

Si el supuesto es que la etnoecologia necesita un abordaje desde el
pensamiento complejo ¢cual seria la propuesta para clarificar su método(s)? La
complejidad es ante todo una nocion légica, epistemoldgica y politica, antes que
cuantitativa (Saavedra, 2009), por lo que su estudio es mas discursivo que
numérico. *

¢ Cuales son las consideraciones y criterios para realizar investigacion
dentro de la etnociencia relacionados al fenomeno sociedad-naturaleza? El campo
mas desarrollado dentro de la etnociencia es la etnobiologia, la cual se utilizara
como referente para sefalar las directrices para la investigacion etnoecologica.
Primeramente, Mariaca y Castro (1999) mencionan que uno de los principales
retos en la definicion del cuerpo tedrico y metodoldgico de la etnobiologia es que
mientras no sea considerada como ciencia, tendra que ser considerada como un
vinculo transversal entre la antropologia y la biologia (para la etnoecologia seria
entre la primera y la ecologia). Estos autores mencionan que si bien es dificil tener
tedricamente conceptos determinados y acotados, éstos deben incluir, entre otros,
a la cultura, la transculturacion, la cosmovisidén, la domesticacion, la evolucion
organica, la evolucion cultural, los recursos bioticos, la diversidad biologica, el
valor de uso, los procesos de produccion, la ciencia occidental, la ciencia clasica y

89 Existen realidades individuales, sociales, planetaria y césmica (D’Ambrosio, 2014).

% Al respecto, Mariaca y Castro (1999, p. 41) nos dicen que “...lo mas apropiado es cuantificar lo cuantificable y
describir a detalle lo cualificable.” Para Bohm (1992 [en Saavedra, 2009, p. 74]) “Hay una belleza y conocimiento
que proporciona la cuantificacién y otra que aporta lo no cuantificable; y quiza lo mas importante, la mayor parte
de lo humano escapa a la cuantificacion.”
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al conocimiento empirico, entre otros. El problema [de la etnobiologia] es que se
ubica casi siempre en la frontera de la ciencia clasica, insistiendo en describir con
su metodologia fendmenos que no necesariamente son compatibles con los
postulados de ésta (Mariaca y Castro, 1999). En este sentido la etnoecologia no
seria la excepcion, dada la logica y racionalidad que determinan el proceder de
culturas diferentes a la occidental. La causalidad de los fenbmenos es diferente vy,
por lo tanto, dificimente puede probarse con los elementos e instrumentos
desarrollados por y para la ciencia occidental.

Mas concretamente, Argueta (1999, p. 25) menciona que una agenda de
investigacion etnobioldgica se debe dedicar al analisis del corpus y de las
instancias significativas de la praxis, pues poco se conoce de su organizacion
interna, ni nada tampoco de él como sistema (conocer el conocimiento
etnobiolégico). Conmina a no separar los analisis del corpus del sistema de
creencias, simbolos y percepciones. Sugiere analizar la dimension cultural del uso
y transformacion de los ecosistemas, o la apropiacion simbodlica de plantas y
animales de alto significado cultural y propone estudiar las perspectivas de esos
sistemas y modelos de aprovechamiento sustentable de la diversidad biologica y
los recursos genéticos. Barrera-Bassols (2008) sefiala que las implicaciones de
incorporar el cosmos, corpus y praxis dentro del sistema de conocimientos y
saberes locales [él los llama sistema de conocimiento ecoldgico indigena] es que
se acepta a éste como complejo, conformado por diferentes capas culturales que
integran significados y valores. Entonces, es importante reconocer dicho sistema
como una cultura ecoldgica que da sentido y racionalidad econdmica como la base
de las estrategias de subsistencia campesina. Para Barrera-Bassols, estos tres
dominios culturales estan ligados a cada concepcion de lo sagrado y mundo
viviente en un alto compromiso contextual, espacial y temporal, por lo que es
basico reconocer que el contexto ecologico es altamente diverso, incierto y
construido socialmente, pero altamente propenso a riesgos. Segun Barrera-
Bassols (2008) este tipo de metodologia necesita ser representativa de actores de
diferente edad, género, especializacion y estatus social. Su integracion reflejaria

los dominios de la naturaleza, la produccién y la cultura. Ademas de ellos, es
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importante explorar, interpretar y validar la implementacion de representaciones de
sistemas locales de creencias y sistemas cognitivos, particularmente las
relacionadas con la heterogeneidad espacial, la variabilidad temporal de factores y
fendbmenos biofisicos, los procesos y dinamicas naturales y las interrelaciones
biofisicas.

Como se ha sefalado con anterioridad, desde la complejidad esta
concepcion de la perspectiva etnoecologica es limitada y poco consistente, por lo
que se hace necesario complementarla con factores temporales (historia),
espaciales (territorialidad), sociales (comunalidad) e institucionales, al menos
(Figura 2.2). No significa que una investigacion etnoecolégica deba
obligatoriamente abordar todos estos aspectos. Mas bien se reconoce el caracter
complejo y definitorio, por lo tanto multifactorial, inter- y transdisciplinario de la
relacion sociedad y naturaleza. La Figura 2.2 permite tener una aproximacion a la
investigacion bajo la perspectiva etnoecolégica. El etnoecdlogo junto con el
campesino (productor, familia campesina, pescador, recolector, etc.) registra tanto
el ecosistema (manejado, conservado o transformado; véase Gonzalez de Molina
y Toledo, 2011) como el conjunto de saberes. Es importante sefialar que es una
labor en equipo y de intercambio entre ellos. La forma de colaboracién y los
medios para la integracion determinan la estructura y la intensidad de los
intercambios. Un intercambio intenso requiere conocimiento y comprension
profunda de las otras perspectivas, asi como una actitud flexible (Hadorn y
Hadorn, 2008). La investigacion etnoecologica no es o no deberia ser la imagen
que se tiene del investigador social que grabadora en mano, libreta de campo y
camara fotografica realiza las pesquisas. La realidad no es asi. Cualquiera que
haya realizado este tipo de trabajo estara de acuerdo en que termina siendo un
intercambio: conocemos y somos conocidos, aprendemos y ensefilamos,
evaluamos y somos evaluados, etiguetamos y somos etiquetados, damos y
recibimos. Esto significa que en la etnociencia la postura neutral y a ajena del
investigador es imposible e indeseable. Si fuera asi, se perderia una oportunidad
no solo de realizar una mejor investigacion, sino de enriquecimiento personal. De

hecho, el quehacer etnoecoldgico es un camino que lleva a evaluar la objetividad,
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a construir la subjetividad y a actuar en consecuencia. Lo subjetividad es
comunmente relacionada de forma antagonica a lo racional. Sin embargo, en la
sociedad humana el desarrollo del intelecto es inseparable de la afectividad. No
existe entonces un estado superior de la razon, sino un bucle intelecto-afecto que
visualiza que la emocion es indispensable para el establecimiento de
comportamientos racionales (Morin, 2000). La razdn virtuosa (humanisitica y
critica) evita los leviatanes del implacable orden y la homogeinizacion, pero
también evita la niebla que oculta la coherencia.

Freire (2005) sefiala que vivir es un constante ir y venir entre subjetividad y
objetividad y que facilmente se puede sobreestimar la subjetividad en detrimento
de la objetividad o sobreestimar a esta ultima en detrimento de la primera, por lo
que se tiene que tener una inmersion critica en la historia. Esto es asi porque
como sefiala Freire (2005, p. 20), la subjetividad y la objetividad estan en
“...aquella dialéctica de la que resulta un conocer solidario con el actuar y
viceversa. Es, precisamente, esta unidad dialéctica la que genera un pensamiento
y una accion correctos en y sobre la realidad para su transformacion.” Esta
irreductible relacién entre subjetividad y objetividad se hace evidente en el
quehacer etnoecoldgico, donde la objetividad surgida como base de la ciencia
clasica, es transformada en las comunidades de aprendizaje para dar paso a la
omnijetividad que expresa subjetividad/objetividad.

Y es que el etnoecdlogo no solo va a conocer, sino también va a convivir y
ser participe de lo que investiga. Sus conclusiones tienen mucho de autorreflexion
traducida en mayor sensibilidad y pertinencia social. Esto significa que el
etnoecologo no es el sujeto ajeno, externo, distante, frio e indiferente. Una café,
un mezcal, un cigarro o una platica al atardecer inevitablemente derriban la
innecesaria barrera que inicialmente separaria al etnoecologo de la realidad que
investiga, que lo envuelve y lo marca, asi como de los actores de la comunidad de
estudio, que finalmente también se convierten en etnoecélogos dado que
participan en la recreacion de los saberes. Es en esos momentos en que, incluso
un apodo que nos es designado, implican aceptacion e inclusion en un circulo

social. Es cuando se tiene la oportunidad de realmente iniciar la verdadera
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investigacion etnoecolégica que acerca a las profundidades materiales y
existenciales. El etnoecdlogo es sujeto de la institucidon que investiga y a la cual
debe someterse, por lo que sus actividades son normadas pero también disfruta y
participa en la reconstruccion del tejido social comunitario, reconceptualiza el
espacio desde la cultura y valora la influencia generacional que ha determinado la
situacion actual. Una investigacion bajo esta y otras caracteristicas, transforma y
obliga. El etnoecdlogo se da cuenta que su trabajo no es evaluar y entender (como
varios autores aseguran), sino comprender, porque ha dado pasos con los zapatos
de otros. Empunar el machete, compartir el fogdn o servir de confidente
reconfiguran y le dan sentido profundo a la investigacion etnoecoldgica. Y aun
cuando no se quiera, no hay fuerza que impida que estas vivencias se vean
reflejados en los resultados de la investigacion. Y celebro que sea asi, porque la
etnoecologia no debe ser un contacto exclusivamente entre el académico y el
campesino, sino preponderantemente entre seres humanos. Tiene que ver con la
comprension, donde las personas se perciben no sélo objetivamente, sino como
otro sujeto con el cual uno se identifica y que no identifica en si mismo, un ego
alter que se vuelve alter ego. “Comprender incluye necesariamente un proceso de
empatia, de identificacion y de proyeccion. Siempre subjetiva, la comprension
necesita apertura, simpatia, generosidad.” (Morin, 2000, p. 48). De esta forma, la
comprension va mas alla de la explicacion referida a lo intelectual y objetivo. Es
mas bien sensibilidad, identificacion, contextualizacién, reconocimiento.”!

El reto es evitar considerar a la investigacion como un proceso natural
basado en la causalidad y por lo tanto independiente de cualquier humano,
categoria social o significado espiritual. La investigacion etnoecolégica debe tener
un enfoque sistémico, por lo que debe enfatizar las interacciones entre las partes,
no solo en ellas, reconociendo ademas los patrones producidos por la
autoorganizacion y los bucles de retroalimentacién que conducen a la conducta

adaptativa tanto de la sociedad como de la naturaleza. El abordaje etnoecoldgico

91 Realizar este tipo de abordajes estd cargado de un curriculum oculto que trasciende lo académico, quedando
como conocimiento tacito. Conocimiento tacito es un concepto de Michael Polanyi para referir al conocimiento
informal, personal o social, a veces poco visible por lo que dificilmente puede expresarse de forma sistematizada o
utilizando los medios tradicionales.
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desnuda una realidad que contiene problemas sociales y naturales de caracter
complejo, haciendo insuficiente y complicado su analisis que implican dimensiones
sociales de la conceptualizacion y el comportamiento. La comprensién humana de
como las personas que estan directamente involucradas y afectadas construyen
su vision del mundo y su compromiso con ella, se convierte en un problema que
estda mas alla de la investigacidon, que incluye a la sociedad, la accion social y los
procesos de toma de decisiones (Apgar et al., 2009).

Pero lograr esta vision del quehacer y sentir del etnoecdologo implica sortear
obstaculos que incluso existen entre los etnocientificos. Se teme que los
procedimientos aplicados para llegar a los resultados obtenidos clausuren
posibilidades de ser dados a conocer en el concierto internacional de la ciencia
clasica (produccion de “papers”).

La etnoecologia es un campo multidisciplinario que integra técnicas de la
biologia, la antropologia, la etnologia, la linguistica, la economia y otros campos
(Gerique, 2006). ¢ Qué debe incluir la investigacion sobre conocimientos y saberes
locales? Barrera-Bassols (2008) insiste en que el etnoecologo debe evaluar y
validar la informacion obtenida, para lo que propone otra serie de pasos: 1) La
exploracion de la codificacion local y el desempefio con el mundo vivo; 2) La
exploracion de las representaciones locales y los compromisos con la visién del
mundo; 3) La interpretacion de las practicas y epistemologias locales; 4) La
valoracion del impacto ambiental y la evaluacidon del uso del suelo, por parte del
investigador; 5) La comparacion y validacion de ambos modelos; y, 6) La
integracion de ambos modelos a través de una aproximacién participativa. Greiner
(1998) dice que cada sistema de conocimientos y saberes locales (que él llama
conocimiento indigena) tiene su particular cuerpo de conocimiento y que existen
diferentes topicos que son estudiados. Dentro de éstos, dicha autora senala: a)
Los sistemas de aprendizaje; b) La organizacion local, controles y aplicaciones; c)
La clasificacion local y cuantificacion; d) La salud humana; e) Los animales y sus
enfermedades; f) El agua; g) Los suelos; h) La agricultura; i) La agroforesteria y
agricultura tradicional; vy, j) Otfros (artesanias, conversion energética, herramientas,

etc.). Toledo et al. (2001) incluyen en éstos temas a la cosmovision (cosmos, mito,
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rito), al corpus de conocimiento (astrononomia, botanica, hidrologia, micologia,
zoologia, ecogeografia, clima, taxonomia, geologia, agroforesteria) y a la praxis
(agricultura, ganaderia, foresteria, artesania, agua, recoleccion, caza, acuacultura,
extraccion, pesca y pastoreo; véase Cuadro 2.3).

Por otr lado, para la etnoecologia se utilizan herramientas ya conocidas
dentro de la investigacion social, aunque las posibilidades de innovar son grandes
y tienen como limites la creatividad, los recursos y las circunstancias. Una de
éstas herramientas utiles para determinados abordajes etnoecoldgicos es la
investigacion participativa (véase Ardén, 2001).

Su filosofia se sustenta en entender que la investigacion sobre los actores y
su territorio, su dinamica y su historia, es un proceso que los involucra no solo
para dar forma a la investigacion, sino para ser participes de ella. La investigacion
participativa es también un medio de captar y dimensionar la complejidad de un
problema, de poner a prueba la relevancia de la situacion y la transferibilidad de
los resultados o de encontrar soluciones, por lo que es percibida como una
practica orientada a ser mas eficiente la puesta en practica de los resultados
(Hadorn y Hadorn 2008).

TEMA CAMPO DE ENFOQUE
ESTUDIO
Cosmos Representacion y funcién de deidades
KOSMOS Mitos Tradicién histérica sobre dioses, héroes y diferentes elementos
del ambiente
Ritos Practicas de vinculacién con entidades divinas
Otros Cuentos, fabulas, anéctdotas
Astronomia Dindmica lunar, de la Tierra y constelaciones
Botanica Caract., ecologia, dindmica, uso de la flora
Zoologia Caract., ecologia, dindmica, uso de la fauna
Edafologia Caracteristicas y dindmica de los suelos
Hidrologia Caract. y dindmica de rios, mar, lagos, etc.
Micologia Caract., ecologia, dindmica, uso de los hongos
Ecogeografia Relacion entre diferentes elementos del paisaje
CORPUS | Clima Patrones de lluvias, sequias, temperatura, etc.
Taxonomia Clasificacion de elementos vivos y no vivos
Geologia Caracterizacién y dindmica de rocas
Mineralogia Caracterizacién y dindmica de los minerales
Agroforesteria Practicas agricolas vinculadas a manejo de sistemas forestales
Agricola Agricultura principalmente enfocada a cultivos tradicionales
Ganaderia Produccién animal de especies menores y mayores
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Forestal Conserv., manejo y uso de bosques y selvas

Pesca Peces, reptiles, invertebrados y mamiferos

Artesania Produccién de utensilios de uso doméstico y de arte con fines
comerciales

Medicina Uso de flora y fauna, asi como practicas tradicionales
(shamanismo) como terapia

Agua Manejo de cuerpos de agua, lluvia

Vivienda Materiales utilizados para la construccién de viviendas.

PRAXIS Recoleccidon Principalmente flora (semillas, frutos, vainas, raices, etc.);

estacionalidad, técnicas

Caza Técnica de captura, conservaciéon y manejo de especies animales

Acuacultura Técnica y especies producidas bajo sistemas de produccién
acuicola tradicional

Extractiva Actividades como la mineria

Pastoreo Estacionalidad, recursos, distribucién de trabajo

Alimentacién Tipo de insumos, su origen y procesamiento

Cuadro 2.3 Campos de estudio de las tres grandes temas (kosmos, corpus y praxis)
que componen el enfoque etnoecolégico.

También es justo y necesario decir que existen criticas hacia la
etnoecologia. La referenciacion de las practicas, saberes y creencias de los
pueblos originarios ha llevado a un atrincheramiento desde el cual se pretende
hacer frente a la hegemonia cultural, pero se da por obvio que tales
referenciaciones “son” por si mismas sin discusion y analisis profundo. Al
respecto, Toledo (2001) menciona que la etnoecologia, como nueva disciplina
hibrida, debe realizar una evaluacion ecolégica de las actividades intelectuales y
practicas de un grupo determinado durante el acto de apropiacién de la
naturaleza. Sefala ademas que la investigacion etnoecoldgica debe cubrir las
siguientes tareas: el dialogo entre el actor local y el investigador guiado por la
exploracion del mundo vivo (corpus y praxis) y el punto de vista del mundo
(kosmos); el etnoecologo debe evaluar desde el punto de vista cientifico, los
proceso ecoldgicos que involucran dicha apropiacion y compararlos con las
practicas y epistemologias locales. Para Toledo, los retos que sustenta la
investigacion etnoecologica estan relacionados con la comparacién de sistemas
de conocimiento ecologico diferentes, asi como la revelacion de una ventaja
ecologica de los productores tradicionales y el rompimiento del esquema clasico
entre valores y hechos durante el proceso de investigacion. Debemos entender
que los valores no existen en si, es decir, fuera del sujeto, sino que son en la

medida de los deseos, intereses y las circunstancias del sujeto. La subjetividad
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expresa entonces un valor en la medida del interés otorgado y en ese sentido, el
quehacer cientifico responde a una carga valorativa. Lo que diferencia entonces
en esa subjetividad es la jerarquizacion otorgada a cada uno de estos valores.
Para Durand (2000), tal posicionamiento le ha impedido enfrentar problemas
tedricos importantes. Por ejemplo, no ha problematizado lo que es tradicional y
subjetivo en un contexto que lo lleve a vivir lo moderno, lo racional, y lo universal.
Para Agrawal (2009) y Durand (2000), los objetivos de la etnoecologia deberian
ser otros. Mas alla de comparaciones gastadas sobre ciencia y los conocimientos
y saberes locales, o si existen practicas sustentables, deberia asumirse un
compromiso social mas profundo con nuestros interlocutores (no son unicamente
informantes) poseedores de conocimientos y saberes, considerando la prioridad
que se le da a la naturaleza y a la relacion que se establece con ella ante la
irrupciéon de otro tipo de valores. La inclusion y estructuracion de una nueva
perspectiva etnoecologica derivada de wuna mirada compleja, supone
horizontalidad en los considerandos valorativos. Esto le otorga a la etnoecologia
un caracter iconoclasta que lleva a humanizar a la naturaleza, naturalizar a la
humanidad y humanizar lo humano. En ese acto replantea la llamada objetividad
del quehacer cientifico. La pregunta es si la perspectiva etnoecoldgica resiste su
construccion como disciplina cientifica rompiendo los canones establecidos.
Personalmente creo que esto se puede dirimir si nos quitamos la “camisa de
fuerza” de la pauta clasica en la investigacion. El intento etnoecoldgico va en este
sentido y bajo una perspectiva transdisciplinaria. No deberia ocasionar conflicto
cuando se tiene una lectura clara del contexto (espacial, temporal, social, cultural,
etc.). Aqui es donde la dialégica moriniana cobra sentido: la realidad se expresa
en multiples logicas y tratarlas aisladamente carece de sentido dado que dificultan
su comprension. En este caso lo objetivo y lo subjetivo desde la perspectiva
etnoecoldgica asocian dos términos complementarios y antagonistas, de caracter
indisociable y necesariamente articulados, lo que se traduce en la dualidad en la
unidad y la dependencia mutua dentro de lo antagonico. Ya Imre Lakatos intento
alejarse de la interpretacion logicista en su construccidn teorica, incluyendo

elementos de la subjetividad humana.
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2.16 La etnoecologia en accién

Una caracteristica del manejo de los ecosistemas que realizan los pueblos
originarios y tradicionales, es su perspectiva a largo plazo fundamentada en un
profundo énfasis en la conservacion, siempre pensando en las generaciones
venideras. Inmersos en el “yo”, aqui y ahora, el mundo “desarrollado” se pierde
cada vez mas en su individualismo y necedad por colmar satisfacciones, mas que
satisfacer necesidades. Por desgracia, esta absorbente inercia estda permeando
hacia el interior de muchos pueblos originarios, las que adoptan pautas culturales
externas que progresivamente desplazan la propia. Diferentes ejemplos en todo el
mundo han mostrado que estos pueblos y diferentes actores rurales usan y
manejan los ecosistemas calculando un nivel de perturbacion. Reichel-Dolmatoff
(1976) menciona que el conjunto de principios ecologicos elaborados por los
pueblos originarios y tradicionales, combinado con particulares esquemas sociales
y reglas economicas, permite el equilibro entre la continuidad de los recursos
disponibles y las demandas de la sociedad. Sin embargo, esta vision del “buen
salvaje” ha sido objetada por diferentes investigadores como ya hemos visto. Es a
través de la etnoecologia que podemos dar certidumbre a ésta y oftras
interrogantes.

Existen diferentes vertientes de la investigacién etnoecologica. Un estudio
del estado del arte de la etnoecologia realizado por V. M. Toledo y P. Alarcon-
Chaires (2012) para el periodo 1954-2011 a escala global, registré 526
investigaciones, un numero que puede aumentar con otras estrategias y
herramientas de investigacion®. Sus resultados permiten distinguir un aumento en
el numero de registros de investigaciones desde la perspectiva etnoecoldgica a
través del tiempo, siendo 2010 el pico maximo registrado (49); para un analisis de
la numeralia, se sugiere revisar dicha investigacion. Lo que destaca de los
registros obtenidos, es que el uso del concepto “etnoecologia” varia y se amolda a

92 Los autores realizaron busquedas por Internet de investigaciones (tesis, libros, articulos, conferencia, reporte,
capitulo de libro, monograffa y ponencias) en cuyo titulo estuvieran las palabras: etnoecoldgica, etnoecologia,
utilizando el Google Académico; la busqueda de estas palabras se realiz6 en los idiomas castellano, portugués,
inglés y francés.
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diferentes circunstancias. Por igual puede ser utilizado para un espacio geografico
en particular, que para una especie animal o vegetal, una comunidad bidtica, un
pueblo originario o un determinado periodo, lo que implica la existencia de
diferentes perspectivas etnoecoldgicas, o bien, diferentes “etnoecologias”.
También da cuenta que es un término muy flexible y moldeable a diferentes
abordajes, por lo que no es raro que se realice investigacién etnoecoldgica sin

siquiera hacerse mencion de ello.

2.17 Los desafios de la etnoecologia

Como todo campo en construccion y de frontera, la(s) etnoecologia(s), enfrenta
desafios. Desde el punto de vista epistemoldgico, la construccion tedrica y la
definicion metodolégica son cruciales. No es unicamente las posibilidades de
lograr el dialogo entre disciplinas y que se otorgue importancia a la investigacion
disciplinar, ni unicamente las posibilidades de lograr la generalidad y la
replicabilidad o el posicionamiento ético referido al uso y conservacion de los
recursos naturales y el patrimonio biocultural como sefalan Reyes y Marti (2007).
Lo basico sigue en el aire: el ;qué? ante la diversidad de enfoques; el como?
donde lo objetivo y subjetivo se reconstruyan asi mismos; y el ;para qué? en el
sentido de los usuarios directos y potenciales de los saberes y conocimientos
locales. Otros retos de la etnoecologia esta en funcion de su relacién con otros
conocimiento y saberes y a su capacidad heuristica por lo que debera ser: 1.
Abierta, de tal manera que le evite prejuicios, la limite y/o la excluya; 2) Atrevida,
dado que se debe dar la oportunidad de explorar otros campos cientificos y
practicas humanas, con el entendido de que es inevitable la equivocacion; 3)
Creativa, como expresion ludica de la inteligencia que lleve no tanto al
conocimiento del mundo per se, sino al replanteamiento de nuestra relacion
personal y colectiva con él; 4) Imaginativa, para trascender la logica y
acartonamiento del rigor cientifico y con ello emprender vuelo hacia nuevos
horizontes epistemoldgicos; y, 5) Irreverente, como acto reivindicativo de la
interculturalidad y diversidad humana, como un jya basta! al coloniaje profundo
que se vive en el Sur, referido por Boaventura de Sousa Santos.
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CONCLUSIONES

1. La etnoecologia representa un salto de nivel epistemologico de segundo
orden que integra la perspectiva de las disciplinas sociales con las
disciplinas naturales, reconociendo asi, el complejo integrado por la
sociedad y la naturaleza. En este sentido, el pensamiento complejo es
crucial en su construccién porque acerca al entendimiento de multiples
realidades humanas.

2. La etnoecologia como disciplina en proceso de construccion, precisa
aclarar conceptos y fundamentos teoricos. Mas que reducir la polinomia y
polisemia que le caracteriza, debe enriquecer su contenido a partir de las
diferentes experiencias bioculturales. Esto también significa que
discusiones sobre conceptualizaciones, teorias y meétodos esgrimidos
unicamente desde la ciencia clasica necesitan ser trascendidos, no como
resolucidon de conflictos, sino como planteamientos profundos que aclaren
posicionamientos y principios.

3. No existe una sino varias “etnoecologias”, dado que la investigacion
etnoecologica actual refiere diferentes abordajes y perspectivas. Pero
requiere investigarse a mayor detalle para reconocer si dicha pluralidad
surge realmente por la falta de bases teodricas, o bien, es una sefial del
reconocimiento del complejo biocultural que naturalmente esta ofertando
diferentes rutas para la construccion etnoecoldgica.

4. La construccion de la etnoecologia debe integrar cosmovisiones, saberes y
practicas, pero es ineludible el abordaje de las dimensiones historica,
territorial, institucional y comunalidad, lo que permite visualizarla como una
construccion  epistemolégica de segundo orden, estructural y
funcionalmente entretejida e interdeterminada.

5. Los conocimientos y saberes locales son sistemas de caracter dinamico,
evolutivo, adaptativo, heuristico y practico. Su construccion y validacion

so6lo es posible bajo los contextos y particularidades que los originan.
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6.

En la experiencia humana, tanto los conocimientos y saberes locales como
los surgidos desde la ciencia clasica, son complementarios entre si. Se
trata entonces de derribar los muros que los han convertido en falsas
antinomias como contradicciones irresolubles producto de relaciones de
poder.

Los conocimientos y saberes desde la etnoecologia se visualizan como un
continuum dificilmente separables entre si, a diferencia de lo que ocurre
desde los criterios de la ciencia clasica cuyos limites para el conocimiento
y el saber, son claros. Desde la etnoecologia, el conocimiento surge de la
experiencia directa y los saberes son creencias verdaderas transmitidas o
asimiliadas por experiencia propia o indirecta.

Los conocimientos y saberes locales existen en la medida que son
tangibles en la cotidianidad practica, emocional e intelectual de los pueblos
originarios y tradicionales donde se producen, reproducen, reinterpretan,
reconstruyen y/o desechan.

La multidimensionalidad en la etnoecologia representa el domus
complexus que entreteje las propiedades sociales y naturales como unidad
integrada, cuyos cambios y evolucion de sus componentes permean y

perfilan un enfoque sistémico.

10.El caracter polisémico, polivalente, polindmico y polinuclear de conceptos

11

claves en la definicion, teorizacion e investigacion etnoecoldgica, plantea la
necesidad de generar dialogos transformadores de caracter inter- y

transdisciplinarios, mas que arribar a definiciones enclaustradas.

.En este sentido, aun cuando existen criticas hacia la manera en que se ha

posicionado el quehacer cientifico epistemoldgica y politicamente, dichas
criticas todavia muestran resabios centralistas. Conceptos como
conocimiento y experimentacion necesitan trascenderse mas alla de la
perspectiva cientifica, hacia otras ambitos donde igualmente se construyen

e instrumentan.

12.Mas aun, la etnoecologia da cuenta de que el discurso y los elementos que

construyen la ciencia clasica pueden resultar obsoletos, lo que hace
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necesaria la creacion de un nueva manera de llamar a fendmenos y
elementos emergentes que carecen de sentido desde la citada ciencia y no
aplican para el abordaje etnoecologico (i.e. sujeto-objeto).

13.La etnoecologia representa una oportunidad hacia la transicion
epistemoldgica de la ciencia clasica, dado que permitira a ésta ultima
abjurar de prioridades cientificas en muchas ocasiones ajenas al interés
comun y humanitario, lejos del sometimiento y la diferenciacion. En este
sentido, la etnoecologia también viene a recapitular la importancia de la
integracion de conocimientos y saberes que estan aparentemente aislados
por razones teleoldgicas y ontogénicas.

14.La etnoecologia entonces participa en la transformacion de las relaciones
asimétricas de poder al evidenciar otras practicas, logicas, racionalidades,
conocimientos y saberes. Devienen resistencia cultural y reivindicacion
identitaria para los pueblos originarios y tradicionales.

15.En este sentido, la etnoecologia viene a contradecir el quehacer cientifico
como unica apelacion valida del mundo. La integracion del pensamiento
critico (politico) y el pensamiento complejo (epistemoldgico), la posicionan
mas alla de un mero acto cientifico, para incursionar en la transformacion
comprometida y directa de la realidad socioecoldgica.

16.Dado que esta en proceso de definirse a si misma, la etnoecologia —y la
etnociencia en general- no tiene claro la instrumentacion de su teoria y
meétodo, en dado caso de que eso fuera lo que buscan. Pero en eso reside
su riqueza, debido a que no tiene atavismos que la limiten, lo que lleva a
concluir que el momento mas creativo en el proceso de definicion de una
disciplina cientifica es cuando esta en proceso de hacerlo.

17.La etnoecologia plantea la necesidad de continuar el camino hacia una
nueva ciencia que sea autocritica, con principios y valores éticos que den
énfasis a la interfase entre cognicion y accion, y que redimensionen su
aparente neutralidad, imparcialidad, verdaderismo, su caracter impersonal
y positivista, y su reduccionismo, como unica apelacién para explicar el

mundo.
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18.Se hace necesaria una epistemologia de segundo orden que lleve a la

19

etnoecologia a conocer su propio conocimiento, facilitando con ello

identificar y evaluar su instrumentacion metodoldgica y su teoria.

.La congruencia de la investigacion etnoecologica sera mas en la forma en

que sus métodos trabajen. Dadas sus implicaciones intrinsecas,
dificilmente podra construirse alejada de los actores/sujetos con los cuales
realiza sus pesquisas. Su manera de ser disciplina cientifica sera
abjurando a las definiciones convencionales de la ciencia clasica,
construyendo a partir del sujeto-sujeto, de la humildad ante el fendmeno
complejo, de la comprensién verdadera del fendmeno humano-naturaleza

como sistema.
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